•00 

"СП 
"О) 

1со 

'СМ 

■о 


■со 
■о- 


•    :.   ^•-    . 


ВВЕДЕН1Е 


въ 


Ф 


01Ш0 


1РШ 


т 


и 


гг 


I 


ИЗЪ  ЛЕКЦ1Й  И  ИЗСЛ-ЬДОВАНШ 
П.  в.  ВЛАДИМ1Р0ВА, 

ординарнаго  профессора  ИМПЕРАТОРСКАГО  Университета 

Св.  Владим1ра. 


-=я&^$^н= 


Типограф1я  Императорскаго  Университета  Св.  Владидпра 
В.  I.  Завадзкаго,  Больш.-Васильковская,  д.  №Л'?  29 — з^- 

1в9в. 


^0 


300/ 


((       ^АМ    9  1370 


Печатано  по  оиред'Ьленхю  Сов'Ьта  университета  св.  Владим1ра. 

Ректоръ  6.  Фортинскш. 


ПАМЯТИ    ОТЦА    СВОЕГО 


рЛАГОГОВ-ЬГТНО     [ТОСВЯЩАЕТЪ 


СОЧИНИТЕЛЬ. 


ОГЛАВЛЕН1Е, 


СТР. 

1.  Общее  понлтхе  о  оредмет'Ь  и  история  его  разработки. 
Источники  и  пособ1я,  преимущественно  по  русской  народной 
словесности  и  древне-русской  литературе.  Д'Ьлен1е  исторш  рус- 
ской словесности  на  пер10ды 3 

II.  Древн^йшт  (до— христ1анск1Й)  перюдъ  въ  жизни  рус- 
скаго  народа  и  отраженхе  его  въ  предашяхъ,  язык^Ь  и  въ  народ- 
ной поэз1и.  Язычество  и  христ1анство ,    30 

III.  Русская  народная  поэз1я  и  ея  древн'Ьаш1я  основы  .    .     52 

IV.  Русск1е  народные  обряды  и  обрядовыя  п^сеи.  Ихъ  про- 
исхождеше,  развит1е  и  главныя  явлешя 67 

•1.  Коляда,  Святки  и  Васильевъ  вечеръ 77 

2.  Масляница 87 

3.  Встреча  весны:  велик1й  четвергъ,  Пасха — Великъ  день, 
вомина  неделя,  Красная  Горка,  Радуница.  Егорьевъ— день.  88 

4.  Русальная,  зеленая  неделя,  Семикъ  и  Троица  ....  93 

5.  Купало,  Ярило,  Кострома,  Кострубонька 96 

6.  Обряды  и  п-Ьсни  жнивные, — дожинки 105 

7.  Свадебные  обряды  и  п-Ьсни 108 

8.  Похоронные  обряды  и  п'Ьсни 118 


V.  Руссше  народные  заговоры 122 

VI.  Русск1я  народныя  загадки 128 

VII.  Русск1я  народныя  пословицы 132 

VIII.  Русск1я  народныя  сказки .    .  137 

IX.  Русскш  богатырскш  эносъ  (Былины  или  старины  о  бо- 

гатыряхъ) 186 

Дополнен1я  (къ  пяти  нервымъ  г.швамъ). 247 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Начало  настоящей  книги  появилось  въ  печати  въ 
1895  году  въ  Журнал-^  Министерства  Народнаго  Про- 
св'Ьщен1я  (январь,  аир-Ьлъ,  1юнь), — отчасти  какъ  перера- 
ботка университетскихъ  лекшй,  читанныхъ  мною  съ 
1888  г.,  отчасти  какъ  обоб1цен1е  частныхъ  изслЬдовани: 
по  изучен1ю  русской  народной  словесности,  предприня- 
тыхъ  еще  въ  уо-хъ  годахъ.  Продолжен1е  книги,  являю- 
щееся зд'Ьсь  впервые  вм-Ьст"^  съ  обширными  дополне- 
шями  къ  первымъ  семи  главамъ  Введен1я,основано  на  само- 
стоятельномъ  изучен1и  все  бол'Ье  и  бол'Ье  накопляющагося 
громаднаго  сырого  матер1ала  по  издан1ямъ  русской  на- 
родной словесности  и — на  научномъ  изучен1и  ея  въ  мно- 
гочисленныхъ,  разнообразныхъ  и  ц-Ьнныхъ  трудахъ. 

Соединивъ  въ  настоящемъ  Введен1и  въ  Истор1ю 
Русской  Словесности  общ1я  зам-Ьчантя  о  предмет-Ь  и  его 
литератур-Ь  съ  изложен1емъ  русской  народной  словес- 
ности въ  ея  основныхъ  древнихъ  элементахъ  и  фор- 
махъ,  связанныхъ  съ  древн-Ьйшимъ  пер1одомъ  въ  исто- 
рш  русской  словесности,  я  им-Ьлъ  въ  виду  удовлетво- 
рить давно  назр'Ьвшей  потребности  разобраться  въ  бо- 
гатой— какъ  по  количеству,  такъ  и  по  качеству  науч- 
ныхъ  трудовъ—  литератур']^  по  русской  народной  поэзш. 


1Г 

Въ  русской  наук'Ь  съ  давнихъ  поръ  мы  видимъ 
два  противоположныхъ  взгляда  на  значен1е  и  проис- 
хождеше  русской  народной  словесности.  По  одному 
взгляду— русская  народная  словесность  не  представляетъ 
особеннаго  интереса  въ  истор1и  древне-русской  литера- 
туры, такъ  какъ  почти  до  настоящаго  в-^ка  эти  дв'1Ь 
области  были  разъединены.  Словесность  и  Письменность 
им-Ьли  свои  отд1^льныя  течен1я.  Устная  народная  словес- 
ность постоянно  изм-Ьнялась,  какъ  по  форм-Ь  такъ  и  по 
содержан1ю.  Отсюда  ея  древность  сомнительна,  сомни- 
тельна и  ея  самобытность.  И  настоящее  м'1Ьсто  русской 
народной  словесности  въ  истор1и  русской  литературы 
между  Х\Щ  и  XIX  в"Ьками.  Посл']Ьдователи  этого  взгляда 
указываютъ  на  отсутств1е  древнихъ  записей  и  обрабо- 
токъ  русской  народной  поэзш  (въ  род-^  западно-евро- 
пейскихъ  среднев-Ьковыхъ  обработокъ),  на  новыя  явле 
Н1я  въ  ней,  на  заимствован1Я  изъ  книжной  литературы. 
Эти  скептики  въ  изученхи  русской  народной  словесно- 
сти указываютъ  также  на  крайнее  увлечете  русскихъ 
миеологовъ  50 — ^о  годовъ,  относивших!  безъ  разбору 
вс^  явлешя  русской  народной  с.ювесности  къ  пра-ар1Й- 
ской  древности.  Блестящая  критика  этой  шаткой  миео- 
логической  теор1и,  не  принимавшей  во  вниман1е  явлешй 
истор1и,  быта  и  литературы,  со  стороны  посл'1^дователей 
теор1и  литературнаго  заимствован1я  поддерживаетъ  скеп- 
тицизмъ. 

По  другому  взгляду  русская  народная  словесность, 
какъ  и  русскш  языкъ  въ  его  разнообразныхъ  нар'1Ь- 
Ч1яхъ  и  говорахъ,  восходитъ  къ  древности,  далеко  пре- 
восходящей дошедшую  до  насъ  русскую  письменность, 
входивп1ую  нер-Ьдко  въ  общен1е  съ  устной  народной 
словесностью  не  только  въ  такихъ  поэтическихъ  па- 
мятникахъ,  какъ  Слово  о  Полку  Игорев-Ь,    Задонщина, 


но  и  въ  л1^тописяхъ,  въ  поучительной  литератур-]^  (въ 
словахъ,  поучен1яхъ,  жгтяхъ),  и  проч.  Какъ  историкъ 
русскаго  языка  извлекаетъ  данныя  изъ  старыхъ  рус- 
скихъ  памятниковь,  списанныхъ  съ  пноземныхъ  славян- 
скихъ  оригпналовъ,  изъ  памятниковъ  подражательныхъ, 
пользуясь  широкимъ  изучешемъ  живыхъ  народныхъ  го- 
воровъ,  выд']Ьляя  и  изъ  посл'Ьднихъ  зам'Ьчательныя  черты 
древности,  такъ  и  историкъ  русской  литературы  можетъ 
извлечь  не  мало  данныхъ  изъ  древнерусскнхъ  памятни- 
ковъ и  изъ  богатой  еще  устной  народной  словесности, 
которыя  освЪщаютъ  древность  русскаго  поэтическаго 
языка,  предан1й  и  почти  вс'1Ьхъ  существующихъ  разно- 
видностей русской  народной  поэз1и.  По  этому  взгляду 
русская  народная  словесность,  какъ  и  самый  бытъ  рус- 
скаго народа,  отличается  еще  зам'Ьчательной  архаич- 
ностью, исчезающей  уже  во  многихъ  м-Ьстахъ.  Русск1Й 
народъ  на  нашихъ  глазахъ  переживаетъ  свое  среднев-Ь- 
ковье,  свою  живучую  старину. 

Вопросы — о  древности  хотя  бы  н15которыхъ  явле- 
шй  въ  области  русской  народной  словесности,  о  ея  вл1- 
яши  на  древне-русскую  литературу,  отъ  XI  до  XVII  ст.. 
о  сохранен1и  въ  посл'Ьдней  русской  старины  и  народ- 
ности, представляютъ  и  глубоюй  интересъ  и  немало- 
важное значен1е  для  осв15щен1я  начальнаго  пер10да  въ 
истор1и  русской  литературы.  Если  мы  вычеркнемъ  съ 
первыхъ  страницъ  истор1и  русской  литературы  народ- 
ную словесность  въ  ея  основныхъ  формахъ,  то  мы  ли- 
шимъ  истор1ю  древнерусской  литературы  ея  самаго  жи- 
вого элемента,  ея  живого  духа,  и  останемся  при  подра- 
жательныхъ формахъ.  Признавая  же  въ  древнерус- 
ской литератур:^  эту  народную  живую  струю,  мы  уже 
въ  виду  удобства  изложешя  должны  объединить  эти 
народные  элементы  хотя  бы  въ  форм'Ь  Введен1я  въ 
Историю  русской  словесности. 


VI 


Скептициз-мъ  по  отношен1ю  къ  древности  устной 
народной  ПОЭ31И  русскаго  народа  долженъ  былъ  бы 
распространиться  н  на  древн'1Ьйш1я  сочинен1я  русскР1хъ  пи- 
сателей XI — XII  вв.,  дошедшихъ  до  насъ  въ  позднихъ 
спискахъ  Такъ  сочннешя  Луки  Жидяты,  а  отчасти  и 
м.  Илар10на,  Эеодос1я  Печерскаго  и  др.  пришлось  бы 
разсматривать  въ  ХМ  в'Ьк^Ь,  а  Слово  о  Полку  Игорев-Ь 
или  въ  XVI  же  вЪк'Ь,  или  сообразно  съ  временемъ 
перваго  издашя  въ  1800  г. — Мы  не  можемъ  утверждать, 
что  до  насъ  дошли  всЬ  памятники  древнерусской  лите- 
ратуры что  въ  большинств-^Ь  дошедшихъ  до  насъ  па- 
-мятниковъ  н'Ьтъ  сл'Ьдовъ  русской  народной  словесно- 
сти; поэтому  безъ  изучен1я  посл'^Ьдней  не  мыслимо  изу- 
чен1е  древнерусской  литературы.  Если  даже  собрать 
по  памятникамъ  все  это  разрозненное,  отрывочное,  то 
нельзя  обойтись  безъ  объяснешя  его  живой  народной 
стариной  и  всего  удобн']Ье  объединить  это  изучеше 
въ  ц-Ьльномъ  изложен1и  древнихъ  формъ  и  элементовъ 
русской  народной  словесности.  Есть  много  основана!  и 
въ  самой  истор1и  русскаго  народа,  въ  зам-Ьчательной 
живучести  русской  народной  поэз1и,  чтобы  отвести  пер- 
вое м15сто  въ  изложеши  предмета  этой  живой  старин'Ь. 

12  1юня  1896  года, 
деревня  Малютинка. 


ВВЕДЕН1Е  ВЪ  ИСТ0Р1Ю  РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ '). 


Общее  понят1е  о  11редмет4    и  истор1я  его  разработки.  — Источники   и  пособ1я,  пре- 

имуществевно    по  русской  народной  словесности    и  древне-русской    литератур!;. — 

Д4лен1е  нстор1ц  русской  словесности  на  перходы. 

Прежде  ч^мъ  говорить  о  древн'Ьйшихъ  начальныхъ  лвлен1яхъ 
русской  словесности,  какъ-то,  о  русскоыъ  парод'Ь  и  его  слов-Ь-лзы- 
к4,  о  древн'Ьйшихъ  пац10нальныхъ  иредан1яхъ  и  особенно  о  рус- 
ской народной  1*&эз1и  въ  ел  древн'Ьйшихъ  чертахъ,  что  уже  признано 
пеобходимымъ  введен1еыъ  въ  истор1ю  русской  словесности  (сошлюсь, 
наприм'Ьръ,  на  известную  реценз1ю  покойнаго  акад.  Н.  С.  Тихонра- 
вова  на  „Истор1ю  русской  словесности"  А,  Д.  Галахова), — я  считаю 
необходимыыъ  предпослать  несколько  общихъ  зам'Ьчан1Й  о  самомъ 
предмет-Ь  истор1И  русской  словесности,  ответить  на  вопросы,  кото- 
рые сами  собой  представляются  при  изложен1и  предмета. 

Что  такое  истор1я  русской  словесности,  или  литературы,  какъ 
предметъ  науки,  каковы  задачи  и  прхемы  ел  изучен1я,  источники  и 
пособ1я?  Какъ  удобнее  разд-Ьлить  обширный  и  разнообразный  пред- 
метъ изучен1я? 


^)  Пзъ  лекц1Й  по  истории  русской  словесности  (общ1Й  курсъ),  читанныхъ  въ 
университет*  св.  Владпмхра,  съ  1888  г.  по  настоящш  годъ.  Издавая  въ  печати 
часть  курса  (введен1е  п  русскую  народную  поэз1ю),  я  иы-Ьдъ  въ  виду  восполнить 
"недостатки  сжатаго  и  неполнаго  изложен1я  этихъ  отд'Ьловъ  въ  изв'Ьстныхъ  луч- 
шихъ  пособ1яхъ  по  исторхи  русской  литературы  —  Галахова  и  Порфпрьева.  По- 
дробная библ1ограф1я  составптъ  особый  отд4лъ  къ  начатому  труду,  и  потому  въ 
дальнМшемъ  изложеши  будутъ  указаны  только  н4которыя    изсл4дован1я  и  нздан1я. 

(Црим'Ьч.  автора). 
1* 
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Научное  понят1е  объ  исторш  русской  литературы  связано  съ 
представ.1ен]емъ  объ  нсторхи  всеобщей  литературы,  какъ  оно  выра- 
боталось постепенно,  сравнительно  съ  недавняго  времени,  путемъ 
нзм4нен1я  объема,  содержан1я  науки  п  методовъ  ея  нзучен1я. 

Общеупотребительное  теперь  названге — история  литературы — по- 
явилось впервые  во  второй  половин'Ь  Х\*11  в-Ька,  въ  труд-Ь  нзв^ст- 
наго  библюграфа  Ламбека  „Ргос1готи8  Ыз^опае  И<;егапае",  1659  г.  *). 
Но  представлен1е  Ламбека  о  литературе,  какъ  и  въ  предшествующее 
время,  не  отличалось  определенностью:  понят1е  о  литературе  слива- 
лось съ  понят1емъ  о  письменности  вообще, — о  всемъ,  что  только  было 
закреплено  письменами,  начертанными  буквами.  Такимъ  образомъ  подъ 
понят1е  о  литературе  подходили  па^IЯТнпки  законодательные,  судеб- 
ные акты,  медицинсюя  руководства,  и.  п.  П  позднее  Ламбека  про- 
должало господствовать  такое  представлен1е  объ  исторш  литературы, 
при  чемъ  факты  излагались  безъ  внутренней  связи,  безъ  всякой  кри- 
тики, а  пропзведешя  литературы  разсматривались  съ  чисто  внешней 
точки  зрен1я  по  правпламъ  пхитикъ  и  реторикъ.  Точно  также  и  б10- 
графическ1Я  данныя  о  писателяхъ  отличались  нередко  собранхемъ 
нелепостей  и  кур1озовъ.  Историческ1е  обзоры  литературы  этого  вре- 
мени являлись  часто  простыми  каталогами  писателей  и  пхъ  произве- 
денш,  пли  внешними  обзорами  всего  писаннаго  (гей  Шегагха),  пре- 
имущественно кнпгъ,  псторхями  и  перечетами  книгъ.  Только  со  вто- 
рой половины  прошлаго  столет1я  появилось  критическое  изучен1е  ли- 
тературныхъ  памятниковъ,  памятнпковъ  поэтическаго  творчества  и 
той  прозы,  за  которой  было  признано  известное  художественное  до- 
стоинство, при  чемъ  сменилось  несколько  направлешй:  главнейш1я 
изъ  нихъ  до  настоящаго  времени  следующ1я:  эстетическое,  истори- 
ческое, филологическое  п  въ  самое  последнее  время  сравнительно- 
исторпческое  п  психологическое.  Это  научное  направлеше  въ  изуче- 
н1и  исторхи  литературы  явилось  результатомъ  увлечеп1я  съ  одной 
стороны  классическою  литературой,  съ  другой  —  средневековою  ста- 
риной, народной  словесностью  разныхъ  народовъ.  Первое  выразилось 
въ  такъ  называемомъ  классическрмъ  направлен1и  литературы,  второе — 
въ  романтическомъ  направлен1и.  Бъ  это  время  изъ  общей  массы  па- 
мятниковъ   письменности    выделены  были   избранные  памятники  ху- 


^)  Хотя  зачатки  литературной  критики  можно  возводить  и  кт.  бол*е  ран. 
нему  времени.  Таковы,.  наггрнм'1ръ,  сочинеяхя  Скалигера  (франц.  XVI  в'Ька.),  Кон- 
рада Гесснера  и  др. 
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дожественпаго  творчества,  преимущественно  поэтичесте  памятники, 
относяп1;1еся  къ  области  эпопеи,  лирики  и  драмы.  Это  была  историко- 
художественная  критика,  или  эстетическая,  задававшаяся  ц'Ьлью  изу- 
чешя  прогресса  художественнаго  творчества  во  всеобщей  литературе. 

Эстетическая  критика,  явившаяся  результатомъ  этого  увлечен1я, 
была  также  далека  еще  отъ  собственно  историческаго  направлен1я. 
Она  основывалась  на  внешней  оценке  литературныхъ  произведен1й. 
безъ  взякаго  отношен1я  ихъ  ко  времени;  для  нея  существовали 
только  выдающ1яся  пронзведен1я  по  форм'Ь  и  содержан1Ю  и  выдаю- 
ицяся  личности  писателей.  11зложен1е  эстетическихъ  взглядовъ  было 
чисто  субъективное.  Эстетика  не  останавливалась  на  произведен1яхъ. 
относящихся  къ  интереснымъ  ыоментамъ  зарожден1я  и  развит1я  ли- 
тературныхъ явлен1й  н  направлен1й;  она  относила  подобныя  произве- 
ден1я  къ  области  неинтересныхъ,  нехудожественныхъ  произведений. 
Но  при  всемъ  томъ  эстетическое  паправлен1е  вело  къ  сравнен]ю  ли- 
тературныхъ произведев1Й,  указывало  на  истор1Ю  поэтическаго  твор- 
чества, и  съ  этой  стороны  оно  прилагается,  съ  нЬкоторыми  изм^не- 
Н1ЯМИ,  къ  изучен1ю  литературы  и  до  настоя щаго  времени.  Въ  нашей 
литературе  выдаюпщмся  представителемъ  эстетической  критики 
является  известный  критикъ  30 — 40  годовъ  Б'Ьлинск1й. 

Бол-Ье  плодотворныыъ  для  науки  исторхи  литературы  явилось 
историческое  наиравлеше,  съ  появлешемъ  котораго  собственно  и  на- 
чинается только  настоящая  истор1я  литературы.  Сначала,  конечно,  и 
это  направлен1е  не  отв^ча-ю  строгой  научности:  первые  последова- 
тели этого  направлен1я  ставили  на  первый  планъ  истор1ю  народа, 
даже  внешнюю,  и  старались  сменой  историческихъ  явлен1Й  (напримеръ. 
внешними  политическими  событ1ями)  объяснять  развит1е  литературы. 
Долгое  время  на  литературу  смотрели,  какъ  на  выражен1е  действи- 
тельной жизни;  литературныя  произведен1я  приравнивали  къ  обыкно- 
веннымъ  историческимъ  источникамъ,  забывая  объ  идейномъ  содер- 
жан1и  литературы.  Въ  настоящее  время  истор1я  литературы  разсмат- 
ривается  какъ  независимая,  самостоятельная  область  среди  историче- 
скихъ наукъ.  Съ  этой  точки  зрен1я  не  отрицается  свя.зь  литературы 
съ  исторхей  эпохъ,  съ  внутренними  историческими  событ1ями  въ  жизни 
народа;  но  на  первый  планъ  ставятся  литературныя  явлен1я  и  на- 
правлен1я,  и  не  одобряется  чрезмерное  приковыван1е  исторхи  литера- 
туры къ  исторш  внешней  действительности.  Такимъ  образомъ  памят- 
ники литературы,  съ  точки  зрен1я  историческаго  направлен1Я,  разсмат- 
риваются    въ  тесной    связи   со  всеми  ихъ  отношен1ями    къ  историче- 
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сйой  жизни,  къ  литературнымъ  предан1ямъ  и  направлешямъ,  къ  Лич- 
ной судьб'Ь  и  творчеству  писателя,  къ  его  жизни  и  обстановк'Ь, 
вообще  въ  связи  съ  услов1"ями  народной,  общественной  и  частной 
жизни.  Бъ  иностранной  литератур-Ь  видающимися  представителями 
этого  направлен1Я  являются  Гервинусъ  (Истор1я  немецкой  поэ31и), 
Геттнеръ  (История  всеобщей  литературы  ХУШ  и'Ька),  Тэнъ  (Исто- 
р1я  англ1йской  литературы)  и  друг.;  у  пасъ  —  авторы  различныхъ 
историко-литературныхъ  монограф1Й,  о  которыхъ  скажемъ  въ  своемъ 
м'Ьст'Ь.  Историческое  направлен1е,  въ  связи  съ  филологическимъ, 
сравнительнымъ  и  психологическимъ,  остается  господству юп1,имъ  и 
до  настоящаго  времени. 

Филологическое  направлете  въ  и.зучеп1и  истор1и  литературы  яви- 
лось подъ  вл1ян1емъ  изучеш'я  памятниковъ  среднев-Ьковой  литературы. 
Съ  филологической  точки  зр'Ьп1я  изсл'Ьдуются  тексты  литературн1.1хт. 
памятниковъ,  при  чемъ  обращается  особенное  внимаше  на  рукописи: 
съ  этой  же  точки  зр'Ьнтя  изучаются  переводы,  переработки,  извлече- 
н1я  и  т.  п.,  при  чемъ  особенное  вниманхе  обращается  на  источники, 
на  языкъ  литературныхъ  произведешй,  на  время  и  м'Ьсто  происхо- 
ждения памятниковъ,  на  личности  авторовъ  въ  самой  полной  обста- 
новке".. Съ  историко-филологической  точки  нр'Ьн1я  каждое  произведе- 
П1е,  каждый  авторъ  изучаются  толт.ко  въ  связи  съ  временемъ;  кри- 
тикъ  долженъ  поставить  себя  на  точку  зр-Ьптя  изучаемаго  автора, 
судить  объ  его  обра-з-Ь  мыслей,  понят1яхъ  и  чувствован1яхъ  по  тому, 
какъ  они  проявлялись  въ  самомъ  автор-Ь  и  какое  впечатл-Ьше  про- 
изводили на  его  современниковъ.  Такой  объективный  пр1емъ  истори- 
ко-филологической критики  совершенно  противоположенъ  эстетическои 
критике.  Историческая  критика  соединяется  въ  настоящее  время  въ 
большинств-Ь  случаевъ  съ  сравнительнымъ  методомъ;  при  чемъ  при 
изучен1и,  наприм^ръ,  народной  словесности  къ  сравнен1ю  привлекаются 
словесныя  произведен1я  всего  человечества,  та  широкая  область  изу- 
чен1я,  которая  теперь  носитъ  назван1е  фолклора.  Сравнительный  ме- 
тодъ  находитъ  прим'Ьнен1е  я  при  изучен1и  литературныхъ  произве- 
ден]й;  но  до  сихъ  поръ  прилагается  всего  бол4е  къ  изучешю  средне- 
в-Ьковой  христ1анской  литературы. 

Въ  последнее  время  къ  изучетю  преимущественно  повой  евро- 
пейской литературы  прилагается  еще  психологическ1й  методъ,  задача 
котораго  заключается  въ  определении  услов1Й  происхожден1я  художе- 
ственнаго.  въ  частности  поэтическаго  творчества.  Съ  психологической 
точки  зр^нхя  можно  изучать  постепенпое    развит1е  художественныхъ 


задатковъ  въ  лиц-Ь  поэта  до  высшихъ  пред^ловъ  совершейства.  Уже 
Тэнъ  во  фрапцу:^ской  литератур'Ь  и  н-ЬмецЕхе  изсл'Ьдователи  народной 
словесности  пытались  прилагать  психологически  методъ  къ  изучению 
памятниковъ  словесности  (таковы  особенно  задачи  журнала  Штейн- 
таля  7еИ8с]1Г1/'{  (Иг  УоШгрзусЫЪдге)',  еще  бол'Ье  м-Ьста  этому  на- 
правлешю  отводитъ  въ  последнее  время  французск1й  ученый  Гюйо. 
Интересны  также  соображен1Я  о  построен1и  научной  (психологиче- 
ской) критики  Э.  Геннекена  (русск.  перев.  1892  г.). 

Таковы  современные  тонюе  и  сложные  методы  научнаго  изучен1я 
истор1и  литературы.  Соответственно  этимъ  методамъ  научнаго  изу- 
чен1я  литературы  определяется  какъ  самый  матер1алъ,  такъ  и  задача 
истор1и  литературы.  Историкъ  литературы  имеетъ  д-Ьло  съ  обшир- 
пымъ  матер1аломъ,  заключающимся  въ  словесныхъ,  устеыхъ  произпе- 
лен1яхъ  народа,  съ  письменностью  съ  первыхъ  ея  зародышей  у  на- 
рода. Но  изъ  письменности  выделяются  так1я  произведен1я,  которыя 
представляютъ  разностороннее  отражен1е  духовной  жизни  личностей  и 
обществъ,  внутреннюю  жизнь  народа  и  отд^льныхъ  личностей,  ихъ 
идеи,  чувства,  взгляды,  настроешя  (эмоц1и).  Это  выделен1е  предмета 
истор1и  литературы  повело  къ  принят1ю  двухъ  терминовъ:  литератур- 
ной истор1и  (Ь111егаг8е8сЬ1сМе,  Ы81о1ге  Ииёга1ге)  и  истор1и  лите- 
ратуры (бевсЫсЫе  (1ег  Ъ1иега1;иг,  Ь181.о1ге  йе  1а  ИиёгаШге). 

Литературная  истор1я  обнимаетъ  все,  что  написано  на  языкГ>  ка- 
кого либо  народа:  она  рождается  и  умнраетъ  съ  языкомъ  народа;  но 
литературная  истор1я  есть  только  внешняя  истор1я  литературы:  она 
гов()1)итъ  объ  отд^льныхъ  памятникахъ  н  объ  ихъ  авторахъ,  сообщая 
о  нихъ  б10графическ1я  данныя.  Истор1я  литературы  ограничивается 
темъ,.что  касается  внутреняяго  развит]'я  народнаго  духа  со  времени 
первыхъ  зародышей  творчества  до  самыхъ  высшихъ  ступеней  его, 
посящихъ  ярк1е  сл-Ьды  таланта,  художественности,  искусства;  въ 
истор1и  литературы  н^тъ  м4ста  письменности,  относящейся  къ  спе- 
Ц1альнымъ  идеямъ  релипи,  науки,  техники,  практической  жизни. 
Истор1я  литературы,  какъ  и  литературная  истор1я,  представляютъ 
только  одну  отрасль  бол^Ье  обширной  науки — филолог1и,  обнимающей 
истор1Ю  духовной,  внутренней  жизни  народа  въ  его  язык-Ь  и  памят- 
никахъ литературы  въ  связи  съ  первобытной  стариной  (археолог1ей), 
народной  поэз1еп  и  обычаемъ,  литературными  предашями  и  направле- 
Н1ЯМИ,  искусствомъ  и  проч. 

Изъ  сказаннаго  можно  уже  вывести  опред-Ьленхе  предмета  истор1и 
русской  литературы,  ея  задачъ  и  методовъ  изучен1я. 


Предметъ  истпр1и  русской  литературы,  или  словесности,  заклю- 
чается въ  произведен1яхъ    русскаго    слова  отъ   его  начала,  скрываю- 
щагэся  въ  старыхъ,  нащональныкъ  предан1яхъ,    въ  устной  народной 
поэз1и,  отъ  первыхъ   начатковъ  русской    письменности    и  литературы 
до  блпжайшаго  къ  намъ  времени,  при  чемъ  главное  зпачеше  им-Ьютъ 
не  вн'Ьшн1я    формы  литературы,    а  ея  внутреннее    содержан1е:  отэо- 
шен1е  къ  ндеямъ.    чувствамъ,    представлен1ямъ  ц'Ьлаго  народа,  выд-Ь- 
ляющагося  образованнаго  общества  и  отдГ.льныхъ  личностей  —  писа- 
телей, которые    являются,    въ  изв-Ьстной   м'Ьр'Ь,   также  выразителями 
общества  или  проводниками  новыхъ  идей,  чувствъ  и  мыслей.  Такимъ 
образомъ    къ   содержан1Ю  истор1И    русской    литературы    относятся    и 
устныя  народныя  произведен1я,  — народная    поэз1я  и  различныя  пись- 
менныя  произведен1я  древне-русской  литературы,  какъ  оригинальныя, 
такъ  и  переводныя,  какъ  принадлежащ1я  изв-Ьстнымъ  авторамъ,  такъ 
и  безыменныя,    и  литературныя  произведен1я.    во;!никш1я  въ  ХУШ — 
XIX  в-Ькахъ,  подъ  вл1ян1емъ  направлен1Й — лоя'воклассическаго,  сенти- 
ментальнаго,  романтическаго  и  др.  съ  различной  долей  самостоятель- 
наго,  самобытнаго  нац1ональнаго  содержан1я,  и  наконецъ-  произведе- 
н1я,  стоящ1я    на  высоте  самостоятельной    русской  литературы,  какъ 
наприм-Ьръ,  выдающ1яся  явлен1я  русской  литературы,  начиная  съ  Пуш- 
кина. Этотъ  обширный  историко-литературный  матер1алъ,  независимо 
отъ  его  вн'Ьшнпхъ  формъ,  распадается  по  различнымъ  эпохамъ  лите- 
ратурнаго  развит1я,  по  различнымъ   литературнымъ   явлен1яыъ  и  на- 
правлен1ямъ.  Бъ  этой  истории  русской  литературы  проявляется  связь 
нац10нальнаго  предашя,  отражающагося  въ  р-Ьчи,  въ  слов4,  въ  исто- 
рическихъ    и  поэтическихъ    предан1яхъ,   въ  общности   релипозныхъ, 
политическихъ    и  другихъ    отношен1й    въ  жизни    русскаго  народа,  и 
вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  отражается  см^па   литературныхъ  явлешй  и  напра- 
яленш  подъ  вл1ян1емъ  развивающейся  исторической  жизни  и  инозем- 
ныхъ     вл1ян1й.     Главною     задачей     въ  истор1и    русской   литературы 
является  выд^леше  нащональнаго  элемента;  во  выд'Ьленхе  это  должно 
соединяться  съ  безпристрастными,    объективными   изложениями    исто- 
рическнхъ  судебъ  нац10нальнаго  развиия.   Для  цельной  и  правдивой 
исторической  картины  необходимы  научныя  изучен1я  отд^льныхъ  ли- 
тературныхъ явлен1й.  Ч-Ьмъ   внимательнее    и  серьёзн-Ье    совершается 
эта    разработка    отд'Ьльныхъ  литературныхъ   явлен1й  русскаго  слова, 
т4мъ  ц-бльн-Ье    и  правдив-Ье  вырисовывается  общая  картина.    Только- 
на   основа Н1И   такихъ    отд^-.льныхъ    лиученхй    возможна    критическая 
группировка  литеватурныхъ  произведен1Й    и  восироизведен1е  по  лите- 
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ратурнымъ  явлен1ямъ  хода  внутренней  жизни  русскаго  народа,  обще- 
ства и  отд'Ьльныхъ  личностей  по  эпохамъ  и  направлен1ямъ. 

Такимъ  образомъ  научное  изложенхе  исторш  русской  литературы 
зависитъ  отъ  состоян1Я  ИСТОЧНИКОВ!,  и  пособ1й  !Ю  предмету.  Сравни- 
тельно недавнее  нрим'Ьнен1е  методовъ  изучен1я — сравнительно-исто- 
рическаго  и  историко-филологическаго  къ  разработк'Ь  истор1И  русской 
литературы,  неравномЬрность  этой  разработки  по  отношен1ю  къ  отд'Ьль- 
нымъ  эпохамъ,  направлен1ямъ  и  личностямъ  невыгодно  отзываются 
на  научномъ  изложоп1и  всего  предмета,  на  опытахъ  систематическаго 
изложен1Я  истор1и  русской  литературы.  Пока  мы  им-Ьемъ  б(;лЬе  дан- 
ныхъ  для  литературной  истор1и,  ч4мъ  для  истор1и  русской  литера- 
туры. Въ  одномъ  изъ  выдающихся  трудовъ  по  исторш  русской  сло- 
весности— въ  труд-Ь  Галахова,  мы  находиыъ  отражен1е  эстетическаго 
направлен1я  рядомъ  съ  историческиыъ;  въ  труд-Ь  Порфирьева  бол'Ье 
фактовъ  литературной  истор1и.  Но  пока  мы  не  им'Ьемъ  ц-Ьльной  исто- 
р1и  русской  литературы,  изложенной  съ  точки  зр-Ьн^я  историко-срав- 
ннтельной  или  историко-филологической.  Т4мъ  не  мен'Ье  научная 
разработка  отд'Ьльныхъ  явлен1й  русской  литературы  отличается  уже 
зам-Ьчательньшъ  богатствомъ  какъ  источниковъ,  такъ  и  пособ1й.  Оста- 
новимся прежде  всего  на  важн'Ьйшихъ  источникахъ  и  лучшихъ  изда- 
н1яхъ  ихъ  по  народной  поэзхи,  по  древне-русской  литературе,  по  ли- 
тературе ХУШ  и  XIX  Б-Ьконъ. 

Источники  русской  народной  поэз1и  заключаются  въ  немпого- 
численныхъ  старыхъ  записяхъ,  преимущественно  ХУП-ХУШ  в-Ьковъ 
и  въ  массЬ  новыхъ  научныхъ  записей  XIX  ;в'Ька,  преимущественно 
съ  60-хъ  годовъ.  Въ  древне-русской  литератур'Ь,  за  исключен1емъ 
немноглхъ  и  отрывочныхъ  отражен1Й  народныхъ  предан1й  и  поэз1и 
(какъ,  напр.,  въ  летописяхъ  отражен1е  старыхъ  былинъ  о  богатыряхъ, 
въ  памятникахъ  обличительной  христ1анской  литературы  упоминашя 
о  языческихъ  богахъ  и  обрядахъ),  не  было  непосредственной  близкой 
связи  съ  народною  поэзхей,  въ  силу  преобладавшаго  аскетическо-ре 
липознаго  направленхя.  Почти  одинокое  „Слово  о  Полку  Игорев4" 
коренилось  на  образахъ  народной  поэз1и,  но  воспевало  жизнь  дру- 
жинъ  и  князей,  а  по  некоторымъ  литературнымъ  пр1емамъ  прибли- 
жалось къ  переводнымъ  пов'Ьстямъ.  Такимъ  образомъ  старыя  народныя 
предан1я,  старая  народная  ^поэз1я  дошли  до  насъ,  проживши  длин- 
ную жизнь  и  потерпевши  рядъ  изм'Ьнешй  въ  устной  передаче  народа, 
и  бол'Ье,  сами  по  себе,  отражали  вл1ян1е  письменности,  чемъ  нахо- 
дили выражен1е  въ  ней.  Зачатки  более  цельнаго  собрянхя  и  изучен1я 
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русской  народной  поэз1и  Начались  еще  въ  XVIII  ЛкЬ.;  но,  по  рас- 
пространенному въ  то  время  взгляду  на  народную  ноэз110,  издайте  ея 
являлось  большею  част1ю  съ  значительными  изм'Ьнен1ями,  съ  нод- 
иравками.  Таковы  были  издашя  народныхъ  пЬсенъ  въ  сборпикахъ, 
подъ  назван1емъ  „а'11сенниковъ",  издан1я  сказокъ,  см-Ьшивавшихся  съ 
переводными  и  самод-Ьльпыми  повестями,  пословицъ,  см-Ьшивавшихся 
съ  литературными  изречен1ями,  и  проч.  Таковы  издан1я  и:>в'Ьстных'ь 
литературныхъ  д-Ьятелей  второй  половины  ХУШ  в-Ька:  Новикова, 
Чулкова,  Попова,  Богдановича  и  друг.  Уже  въ  этихъ  сборникахъ 
появлялись  въ  подправленномъ  вид^Ь  былины  о  богатыряхъ,  и  искус- 
ственная поэтическая  литература  ХУШ  в4ка  пользовалась  содержа- 
Н1емъ  и  поэтическими  образами  русскихъ  былинъ  и  сказокъ.  Но  первое 
драгоц-Ьиное  и.здан1е  н-Ькоторыхъ  русскихъ  былинъ  и  сказокъ  по 
записямъ  простаго  сибирскаго  казака.  Кирши  Данилова,  XVIII  в-Ька, 
вышло  въ  начал'Ь  XIX  в-Ька  подъ  редакц1ей  ученаго  Калайдовича, 
много  потрудившагося  надъ  нзучен1емъ  и  издашемъ  памятниковъ 
древней  славяно-1)усской  письменности.  Калайдовичъ  отнесся  къ  руко- 
писной записи  Кирши  Данилова,  какъ  къ  старинной  рукописи,  и,  бла- 
годаря этому,  издалъ  ее  довольно  точно,  опустивши  н^которыя  п-Ьсни 
и  отд'Ьльныя  ихъ  м-Ьста,  нарушавш1я,  по  его  мн-Ьнхю,  нравственную 
благопристойность  и  благовМное  отношенхе  къ  предметамъ  релипи. 
Такъ,  онъ  пе  решился  напечатать  изв-Ьстный  духовный  стихъ  о  Голу- 
биной книг-Ь.  Рукопись  Кирши  Данилова  посл-Ь  издантя  Калайдовича 
погибла,  какъ  погибли  многхе  памятники  древне-русской  и  старин- 
ной письменности.  Издаше  Калайдовича  (1819  г.)  вызвало  живой 
интересъ  къ  русскимъ  народнымъ  произведен1ямъ  и  въ  научной  и  въ 
художественной  литератур-Ь;  но  ни  самъ  Калайдовичъ,  пи  его  со- 
временники не  понимали  еш;е  глубокаго  значеп1Я  этихъ  былинъ  и  п'Ь- 
сенъ  для  изучен1я  народнаго  творчества  и  готовы  были  признать 
участ1е  Кирши  Данилова  не  только  въ  перед'Ьлкахъ,  но  и  въ  само- 
столтельномъ  творчестве  между  т-Ьмъ  въ  ЯО-хъ  годахъ  настоящаго 
стол-Ьття  любовь  къ  собиран1ю  и  записыван1ю  народныхъ  произведен! й 
охватила  многихъ  образованныхъ  людей,  какъ  Кир-Ьевскш,  Даль, 
Максимовичъ  и  др.  Язъ  издатсаей  этого  времени  выдается  Сахаровъ. 
Ему  принадлежнтъ  капитальное  издан1е  „Сказан1й  русскаго  народа**, 
въ  которое  вошли  п'Ьсни,  былины,  заговоры  и  вообще  старинныя  на- 
родныя  иредан1я;  отд-Ьльно  онъ  издалъ  и  сказки.  Одновременно  съ 
Сахаровымъ,  по  съ  бол-Ье  научными  нр1емами,  и.здалъ  Снегиревъ  по- 
словицы и  обрядовыя    п-Ьсни,    подъ  назван1емъ    „Русск1е    въ    своихъ 
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аословицахъ"  и  „Русск1'е  простонародные  праздники  и  суев1>рные  об- 
ряды". Еще  бол^е  зам-Ьчательны  труды  Даля.  Его  сборникъ  1„По- 
словицъ  русскаго  народа"  является  капитальпымъ  издав1емъ.  Въ  50-х'ь 
годахъ  было  сделано  Рыбниковымъ  открытхе  неисчерпаемаго  бо- 
гатства былинъ  и  п'Ьсевъ  на  сЬвер'Ь  Росс1и,  преимущественно  въ 
Олонецкой  губерн1и,  въ  устномъ  обращен1и  среди  п-Ьвцовъ  и  п'Ьвицъ 
пародпыхъ.  Открыт1е  это  вызвало  серьезное  изучен1е  былинъ,  и  всЬ 
записи  Рыбникова  изданы  были  въ  начале  60-хъ  годовъ  въ  4  томахъ 
подъ  назвашемъ  „П-Ьсни  собранеыя  Рыбниковымъ".  Одновременно 
съ  капитальпымъ  издан1емъ  Рыбникова  стало  выходить  подъ  редак- 
щей  Безсонова  такое  же  капитальное  собран1е  „П1сенъ,  собранныхъ 
Кир'Ьевскимъ",  усп^вшимъ  при  жизни  издать  немногое.  К1)ом1'.  бы- 
линъ, Это  богатое  собран1е  русской  епродпой  поэз1и  КирЬевскаго, 
тянувшееся  до  70-хъ  годовъ,  даетъ  систематическое  собран1е  истори- 
че(-кихъ  п'Ьсепъ  со  временъ  татарскаго  нашеств1я  до  XIX  в-Ька  вклю- 
чительно. Еще  въ  1849  г.  вышло  небольшое  собран1е  духовныхъ 
стиховъ  того  же  Кир-Ьевскаго,  а  въ  60-хъ  годахъ  подъ  редакц1ей 
Безсонова  все  накопившееся  у  Кир'Ьевскаго  собран1е  духовныхъ  сти- 
ховъ съ  доиолнеп1ЯМи  издано  подъ  назвашемъ  „Калики  перехож1е". 
Посл-Ь  Рыбникова  „Онежсшя  былины"  съ  замечательными  научными 
11р1емами  были  собраны  и  изданы  въ  1871  г.  ученымъ  Гильфердингомъ. 
Это  драгоц-Ьиное  капитальное  издап1е,  которое  псреиздаетъ  теперь 
Лкадем1я  Наукъ,  даетъ  подробныя  св'Ьд'Ьн1я  о  пЬвцахъ  былинъ,  и 
самыя  былины  расположены  по  записямъ  отъ  отд-Ьльныхь  п-Ьвцовь. 
Кром'1'>  издан1Й  былинъ  и  духовныхъ  стиховъ,  назову  капптальныя 
издан1я:  „Русскихъ  народныхъ  сказокъ"  Аеанасьева,  „Причитан1Й, 
или  похоронныхъ  плачей"  Барсова,  „Заговоровъ  и  заклинан1Й"  Май- 
кова, „Загадокъ"  Садовникова,  „П4сенъ"  Шейна.  КроыЬ  общихъ  со- 
бран1Й  и  взданш  русской  народной  поэз1и,  много  издан1й  вышло  и  вы- 
ходитъ  по  нар'Ьч1ямъ  и  говорамъ  русскаго  народа.  Таковы  издашя 
малорусскихъ  п-Ьсенъ  Головацкаго,  Чубинскаго,  Антоновича  и  Драго- 
манова,  сказокъ  Рудченка,  Чубинскаго  и  др.;  издан1я  б^.юрусскихъ  п-Ь- 
сепъ  Шейна,  сказокъ  Романова.  Есть  издан1я  и  по  губершямъ,  напри- 
м4ръ,  „Сказки  и  предан1я  Самарскаго  края"  Садовникова.  Масса  подоб- 
наго  же  матер1ала  заключается  въ  повременныхъ  издашяхъ — въ  нео- 
фиц1альной  части  ГуОернскихъ  В1ьдомостеГ(-,  въ  издан1яхъ  статисти- 
ческихъ  комитетовъ,  въ  спец1альныхъ  журналахъ  по  русской  этно- 
граф1и  и  пр.  Теперь  уже  можно  см-Ьло  сказать,  что  по  части  издашя 
русской  народной  словесности  мы  обладаемъ    такимъ  богатымъ  мате- 
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р1аломъ,  который  превосходить  богатствомъ  данныхъ  друпя  европей- 
СК1Я  литературы.  Остается  только  систематизировать  этотъ  матер1алъ. 
дополнять  его  бол-Ье  выдающимися  явлениями  и  переиздавать  прежн1я 
издан1я,  недоступныя  по  библ1ографической  редкости  кпигъ,  или  раз- 
бросанности въ  массЬ  разнообразныхъ  повременныхъ  издашй.  Такое 
предпр1ят1е  и  задумано  уже  этнографическнмъ  отд'Ьленхе.мъ  Геогра- 
фическаго  Общества  по  издан1ю  русской  народной  лирики.  Я  не  буду 
останавливаться  на  т-Ьхъ  научныхъ  ирхеыахъ,  которые  требуются  те- 
перь отъ  вслкаго  паучнаго  пздан1я  народныхъ  произведен1н.  Прхемы 
эти  отчасти  отражаются  въ  издан1яхъ  Гильфердинга,  указываются  въ 
критическихъ  статьях  ь  А.  Н.  Веселовскаго,  Потебеи,  наконедъ,  отра- 
жаются вообще  въ  трудахъ  по  изученхю  народной  поэз1и. 

Перехожу  къ  источникамъ  по  древне-русской  литератур-Ь,  которые 
заключаются  преимущественно  въ  рукописяхъ  и  въ  старопечатныхъ 
книгахъ  до  XVIII  в-Ька.  11роизведен1я  древне-русх^кой  литературы, истр-Ь- 
чающ1еся  преимущественно  въ  рукописяхъ,  повторяются  въ  различ- 
иыхъ  (разновременныхъ  и  разном'Ьстныхъ)  спискахъ,  съ  именами  ав- 
торовъ  и  безъ  нихъ,  при  чемъ  очень  мног1я  древн'Ьйш1я  сочинен1я 
дошли  до  насъ  только  въ  поздн'Ьйшнхъ  спискахъ,  съ  изм'Ьненхями  и 
ошибками.  Отсюда  задача  всякаго  научнаго  издан1я  по  памятникамъ 
древне-русской  письменности  состоитъ  въ  критпческомъ  филологиче- 
скомъ  издан1и  памятннковъ  по  всЬмъ  изв'Ьстнымъ  спискамъ  и  въ  вы- 
Д'Ьлентп  ошибокъ  и  изм4нен1й  списковъ,  въ  воз^,тановлен1и  прибли- 
зительнаго  первоначальнаго  впда  памятниковъ.  Памятники  переводной 
литературы  необходимо  сличать  съ  оригиналами  и  указывать  источ- 
ники переводовъ.  Так1е  памятники,  какъ  Слово  о  Полку  Пгорев'Ь, 
не  сохранившееся  въ  рукописи  и  известное  намъ  только  по  и.здан1ю 
1800  г.  гр.  Мусина-Пушкина  и  по  копш,  найденной  въ  покояхъ 
Императрицы  Екатерины  И,  вызываютъ  серьезную  задачу  ваучнаго 
изсл'Ьдован1я  о  погибшей  рукописи:  отсюда  являются  бол-Ье  или  ме- 
н-Ье  обоснованныя  предположен1я  о  в'Ьк'Ь  рукописи,  объ  ея  правопи- 
сан1и,  о  возможныхъ  ошибкахъ  въ  рукописи  и  въ  издает  1800  г.  Такъ 
точно  и  друг1е  памятники  древней  русской  литературы,  наприм'Ьръ, 
XI — XII  в^ковъ,  какъ  поучен1я  Луки  Жидяты,  Пларюна,  9еодос1я  Пе- 
черскаго,  Кирилла  Туровскаго,  первыхъ  паломнпковъ  Дан1ила  и  Ан- 
тон1я  и  друг.,  дошедш1я  до  насъ  въ  спискахъ  ХУ — XVI  в-ЬковъСдля  Ки- 
рилла Туровскаго  существуютъ  нЬкоторые  списки  XIII — XIV  в-Ьковь), 
вызываютъ  необходимость  такого  же  издан1я.  Большая  часть  издан1й 
древне-русскихъ  памятниковъ  литературы  сделана,  однако,по  немногимъ 
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спискамъ.  Изъ  издан1й  бол'Ье  точныхъ  и  полныхъ  можно  указать  сл-Ь- 
дующтя:  прежде  всего  издан1я  лЬтописныхъ  памятниковъ  Археографи- 
ческой Коммисс1и.  Такъ  изданы:  Лаврентьевская  летопись  1377,  Ипа- 
тьевская л'Ьтопись  Х1У — ХУ  в-Ьковъ,  Новгородская  летопись  XIV 
в-Ька,  при  чемъ  везд'Ь  приведены  разночтен1я  по  другимъ  спискамъ, 
приложены  справочные  указатели,  и  пр.  Н-Ькоторня  древн'Ьйш1я  лето- 
писи изданы  фотолитографическнмъ  способомъ,  такъ  что  даютъ  полное 
ионят1е  о  рукописяхъ.  Археографической  Коммиссш  припадлежатъ  так- 
же издан1я  другихъ  списковъ  л-Ьтописей,  н-Ьтоторыхъ  памятниковъ  древ- 
не-русской литературы,  какъ,  наприы^ръ,  Путешеств1е  новгородскаго 
арх1епискоиа  Антон1я,  полемическихъ  сочинен1Й  XVI —  XVII  в-Ькобъ. 
Пов'Ьствован1я  о  Росе1и  Котошихина  и  пр.  Археографическою  Коммис- 
С1ей  предпринято  издан1е  Велнкихъ  Четьихъ-Миней  митрополита  Ма- 
кар1я  XVI  в-Ька,  и  вышло  уже  два  полныхъ  месяца.  Издан1е  это  об'Ь- 
щаетъ  много  ц'Ьнныхъ  памятниковъ  для  изучен1я  древне-русской  ли- 
тературы, такъ  какъ  знаменитый  митрополитъ  XVI  в^ка,  Макар1Й^ 
собралъ  въ  своихъ  Четьихъ-Минеяхъ  на  1 2  м'Ьсяцевъ  все,  что  можно 
было  найти  въ  его  время  по  нравственно  религхозной  литератур-Ь 
какъ  переводной,  такъ  и  оригинальной  русской.  Зд^сь  мы  найдемъ  и 
древне-русск1я  поучен1я,  послан1я  и  жит1я  святыхъ  русскихъ  и  ц'Ьлыя 
сочинен1я  какъ  переводныя,  такъ  и  русск1'я.  Посл'Ь  издан1й  Архео- 
графической Коммисс1и  сл-Ьдуетъ  упомянуть  объ  издан1яхъ  недавно 
основаннаго  Палестинскаго  Общества,  въ  задачи  котораго,  между  про- 
чимъ,  входитъ  научное  издан1е  древнс-русскихъ  паломниковъ  (3  и  9  вып. 
содержатъ  Хоженье  Дашила  игумена  1106— 1107  гг.);  духовные  жур- 
налы, какъ  Православный  Собесгьдникъ,  Прибавлетя  къ  Творенгямъ 
Св.  Отцово  и  др.,  богаты  также  издан1я.ми  памятниковъ  древне-рус- 
ской литературы,  наприм'Ьръ,  издан1е  въ  Прпвославномъ  Собеспдникгь 
иоучен1Й  и  целыхъ  сочинен1Й:  Стоглава,  Максима  Грека,  1осифа  Волоц- 
каго  и  проч.  Точно  также  не  мало  памятниковъ  издано  Московскимъ 
Обш;ествомъ  истор1и  и  древностей  Росс1Йскихъ.  Наконецъ,  Петербург- 
скому Обществу  любителей  древней  письменности  прпнадлежптъ  из- 
даше  множества  памятниковъ  съ  замечательною  точностью,  съ  пре- 
краснымъ  исполнен1емъ.  Но  не  вс^  издан1я  эти  отличаются  критиче- 
скою работой,  а  чаще  ограничиваются  передачей  некоторыхъ  списковъ. 
Наконецъ,  изсл^дователямъ  древне- русской  литературы  принадлежатъ 
издашя,  св^реиньтя  по  множеству  списковъ.  Таковы  работы:  акад.  М. 
И.  Сухомлинова  (по  и.здан1ю  сочинен1н  Кирилла,  епископа  Туровскаго, 
подъ  назван1емъ  , Рукописи  графа  Уварова"   съ  изсл4дован1емъ  сочи- 
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нен1й  Кирилла  Туровскаго),  Тихонравова  (во  издан1ю  „Отреченныхъ 
книгъ**,  отд-Ьльное  изданхе  въ  2-хъ  томахъ,  „Русскихъ  драматическихъ 
произведен!!!  Х\'11 — ХУШ  в-Ьковъ",  отдельное  !1здате  въ  двухъ  томахъ, 
н'Ькоторыхъ  поучеп1й  и  повестей  въ  „Л'Ьтописяхъ  русской  литера- 
туры и  искусства"),  А.  Н.  Пыпина  (н-Ькоторня  нздан1я  пов'Ьстей  и 
легендъ  въ  его  изсл4дован1И  „Очеркъ  литературной  истор1и  старин- 
ныхъ  повестей"  и  въ  „Памятникахъ  Старинной  Русской  Литературы" 
Кушелева-Безбородка,  4  тома).  Сюда  же  можно  причислить  издаше 
А.  С.  Павлова  „Памятники  каноническаго  права",  П.  А.  Шляпкина  „Сло- 
во Даншла  Заточника",  проф.  Субботина  „Сочинешя  раскольничьихъ  пи- 
сателей", г.  П'Ьтухова  .,Поучен1Й  Серапюна,  епископа  Владим1рскаго", 
и  друг.  Съ  каждымъ  годомъ  понемногу  увеличивается  число  такихъ 
издан1н,  и  сравнительно  съ  ними  прежшя  издан1я  кажутся  уже  несо- 
вершенными: укажу,  напрнм'Ьръ,  на  изд.  „Сочнненш  князя  11урбс1хаго", 
сд'Ьланное  Устряловымъ.  Хотя  въ  немъ  и  приняты  разночтешя  н-Ь- 
которыхъ  списковъ  для  истор1и  1оанна  Грознаго,  для  переписки  князя 
Курбскаго  съ  1оанномъ;  но  еще  много  списковъ  этихъ  сочиненш  на- 
ходится въ  библ1отекахъ,  и  они  не  сличены  съ  текстами,  изданными 
Устряловымъ,  и  много  другихъ  сочинен1й  Курбскаго,  которыя  не  во- 
шли въ  издан1е  Устрялова.  Въ  заключен1е  обзора  источниковъ  по 
древне-русской  литературе  упомяну  объ  „Исторической  христомат1и" 
е.  И.  Буслаева,  вышедшей  иъ  1861  г.  Она  остается  до  сихъ  иоръ 
незам-Ьненной,  не  смотря  на  то,  что  содержитъ  патятники,  изданные 
ире!1мущественно  для  пзучен1я  языка,  и  расположена  по  в^камъ  руко- 
писей. Христомат1я  Буслаева  богата  1шмментар1ями  и  издана  большею 
частью  по  первоисточникамъ. 

Обраш;аюсь  къ  выдаюхцнмся  издан1ямъ  писателей  ХУШ  —  XIX 
в-Ьковъ.  П  зд^Ьсь,  какъ  въ  древней  литературе,  мы  им-Ьемъ  срав- 
нительно немного  еш,е  вполне  научныхъ  издан1й.  Бо.1ьшая  часть  со- 
чинен1й  русскихъ  писателей  ХУП1 — XIX  вековъ  остается  еш,е  въ 
старыхъ  несовершенныхъ,  неполныхъ  пздан1яхъ,  часто  безъ  хроноло- 
гической последовательности  соч1шен1й,  въ  смешанномъ  порядке  и 
въ  расположен1и  сочинен1й  по  родамъ  поэз1и  и  прозы,  безъ  писемъ  и 
другихъ  объяснен1й,  важныхъ  для  пзучен1л  писателей.  Такова  об- 
ширная коллекц1я  такъ  называемаго  полнаго  собран1я  сочинен1й  рус- 
скихъ писателей,  принадлежап];ая  издателю  Смирдину.  Въ  старыхъ 
издан1яхъ  ХУШ  в^ка  и  въ  выборк-Ь  издателя  Смирдина  мы  нахо- 
димъ  только  пока:  сочинен1я  Сумарокова,  Екатерины  II,  Хераскова, 
Богдановича,  Княжнина    и  др.    Точно  также    и  сочинен1я  писателей 
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XIX  в4ка  остаются  еще  въ  прежнихъ   издан1яхъ,  какъ,   наприм^ръ, 
Карамзина,    Дмитр1ева    и    друг.   Изъ    издателей,   предпринимавшихъ 
бол'Ье  ц-Ьльныя  и  научный  издан1я,  замечательны  издан1я  библ1ографа 
Ефремова.  Таковы  сочинен1я  Кантемира,  Фонвизина  О,  Васил1я  Май- 
кова, Лукина  и  Ельчанинова.  Сочинен1я  Пушкина  и  Лермонтова  вышли 
теперь  въ  лучшихъ  издан1яхъ:  Пушкина — издаше  Литературнаго  Фонда 
и  Поливанова,  Лермонтова — издан1е  Висковатова.  Но  наиболее  удовле- 
творяющими научнымъ  ц^лямь  являются  издашя,  предаринятыя  Ака- 
дем1ей  Наукъ.   Таковы   вышедш1е   пока  томы   сочинен1Й   Ломоносова 
(оды  и  друпя  стихотворен1я),  съ  комментариями  академика  М.  И.  Су- 
хомлинова. Сочинешя    Ломоносова   въ   этомъ  издан1и  св-Ьроны  съ  ру- 
кописями,  указаны     разночтешя     прежнихъ    издан1й,    присоединены 
историко-литературныя    объяснен1я.    Пздае1е   это    ведется    почти    по 
тому  плану  и  съ  т^ми  же  пр1емами,   какъ    законченное   ц^^льное  из- 
даше сочиненш    Державина,    подъ    редакцхей    покойнаго    академика 
Я.  К.  Грота.   Это  единственное   пока    въ    своемъ   род-Ь   многотомное 
издан1е  заключаетъ  много  матер1аловъ    для  истор1и    времени  Держа- 
вина, для  истор1И  русской  литературы  XVIII  в^Ька.  Таково  же  одно- 
томное изданхе  сочинен1й  Хемницера  подъ  редакц1ей    того  же  Грота. 
Изъ  писателей  XIX    в-Ька   выдается    пока    только   издан1е   сочипен1й 
Батюшкова   подъ    редакц1ей    академика   Л.    Н.    Майкова.  Прекрасно 
выполнено  также  нокойнымъ  академикомъ  Тихонравовымъ  издаше  со- 
чинен1й  Гоголя,  хотя,  къ  сожал'Ьн1Ю,  талантливый  издатель  и  критикъ 
не  усп-Ьдъ  закончить   вполн-Ь  этого   издан1я,    какъ  и  другихъ   своихъ 
ц'Ьнныхъ  трудовъ  по  издан1ю  памятниковъ  древне-русской  литературы 
и  XVIII  в-Ька.  До  некоторой  степени  къ  такому    роду  издан1й,  какъ 
матер1алъ  для    будущихъ   нздан1й,  'приближается    издан1е   сочинен1й 
Грибоедова  подъ  редакц1ей  И.  А.  Шляпкина.  Сочинен1я  нов4йшихъ 
русскихъ  писателей,  какъ,  наприм^ръ,    романистовъ   Тургенева,  Гон- 
чарова, Достоевскаго  и  друг.,  выходятъ  почти  въ  томъ  же  виде,  какъ 
выпускали  ихъ  въ  св^тъ  при  своей  жизни  сами  авторы.  Издан1я  эти 
назначены,    конечно,    прежде    всего   для    читающей    публики    и   не 
имеютъ  отношен1я  къ  историческому   изучен1ю.    Источники  для  изу- 
чен1я   истор1и    русской    литературы    XVШ — XIX  в^кобъ,    кроме  на- 
званныхъ  изданш,  разсыпаны  въ  повременвыхъ  изданхяхъ   историче- 


1)  Академ1я  Наукъ  недавно  издала  посмертный  трудъ  академика  Н.  С.  Ти- 
хонравова:  „Матерхалы  для  полнаго  собрашя  сочиненхй  Д.  П.  Фонвизина",  С.-Пб., 
1894  года. 
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скаго  и  литературнаго  содержанхя,  въ  род-Ь  журнале въ  Русской  Ста- 
рины, Русскаго  Архива,  Историческаго  Впстника  и  др. 

Перехожу  къ  пособ1ямъ  по  истор1и  русской  литературы,  при  чемъ 
отм'Ьчу  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  развит1е  науки,  остановлюсь  на 
общихъ  курсахъ  и  важн^йшихъ  трудахъ  по  русской  народной  поэз1и, 
древне-русской  литературе  и  литератур-Ь  ХУШ— XIX  в4ковъ. 

Предметъ  истор1и  русской  литературы  является  въ  научной  форм-Ь 
только  въ  настоящемъ  стол'Ьт1и.  Въ  университетскомъ  преподаванш 
каеедра  истор1И  русской  литературы  определяется  по  уставу  1835  г. 
До  этого  времени,  съ  основан1я  перваго  русскаго  университета  въ 
Москве,  въ  1755  г.,  существовала  только  каеедра  краснореч1я  и 
стихотворства,  при  чемъ  преподаванхе  сводилось  къ  практическому 
приложен1ю  изучен1Я  росс1йскаго  языка  и  теор1И  состарлен1я  сочи- 
нен1й  въ  прозе  и  стихахъ.  Самое  слово  „литература"  появляется 
только  впервые  въ  сочинен1яхъ  Карамзина  въ  смысле  изящной  лите- 
ратуры, въ  его  Московскомъ  Журналп  1791  года.  Но  Карамзинъ  по- 
нималъ  подъ  литературой  и  некоторыя  сочинения  древне-русскихъ  пи- 
сателей, различая  древнюю  и  новую  литературу,  при  чемъ,  конечно, 
отдавалъ  предпочтен1е  последней.  Въ  Московскомъ  Журналгь  и  за- 
темъ  особо  въ  1801  году  Карамзинъ  издалъ  Пантеопъ  росс1йскихъ 
писателей,  начиная  съ  Бояпа  и  летописца  Нестора.  Сведен]"я  эти 
кратки  и  состоятъ  въ  б10графическихъ  и  библ10графическихъ  замет- 
кахъ  о  Бояне,  Несторе,  Симеоне  Полоцкомъ.  Эти  сведешя  Карам- 
зина о  древне-русскихъ  и  позднейшихъ  писателяхъ  были  основаны 
на  предшествующихъ  работахъ  по  истор1и  русской  литературы,  какъ, 
работы  академика  Коля  1799  года  „Введете  въ  исторш  и  литера- 
туру славянскую,  преимущественно  церковную",  Шлецера  и  на  статье 
о  некоторыхъ  русскихъ  писателяхъ — Дмитр1евскаго,  появившейся 
первоначально  въ  пемецкомъ  журнале  1768  г.,  затемъ  переведенной 
на  фраацузск1й  языкъ,  и  особенно  на  известномъ  труде  Новикова, 
1772  г.,  подъ  назван1емъ  „Опытъ  историческаго  ^словаря  о  росс1й- 
скихъ  писателяхъ",  съ  котораго,  собственно  говоря,  начинается  раз- 
работка русской  литературной  исторш.  Въ  ХУШ  веке,  впрочемъ, 
изучали  более  старопечатныя  книги,  и  некоторые  опыты  обозрен1я 
русской  словесности  делили  „русск1я  письмена"  на  следующ1я  эпохи: 
отъ  Владиы1ра  св.  до  введен1Я  книгопечаташя  и  затемъ  до  введешя 
гражданской  печати  и  письменности  при  Петре  Великомъ.  Итакъ,  въ 
ХУШ  веке  и  даже  въ  начале  XIX  не  существовало  еще  науки 
истор1и    русской    литературы.     Между    темъ    уже    стали    появляться 
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01ШТЫ  словаь'бй  русскихъ  писателей,  содержавште  бхографнчеечпя  п 
биил1огра({>ическ1я  подробности,  стали  развиваться  любовь  н  охота  къ 
собиран1Ю  памятниковъ  древне-русской  письменности.  Съ  1808  года 
знаменитый  въ  исторти  русской  науки  митрополптъ  Евген1Й  сталъ 
печатать  въ  журнале  Другь  Щюсвтценья  словарь  о  русскихъ  ду- 
ховныхъ  писателяхъ  и,  обработавъ  его  полн-Ье,  издалъ  особой  книгой 
въ  1818  году.  Евген1й  много  поработалъ  надъ  собиран1емъ  и  изуче- 
п1еыъ  памятниковъ  русской  старины,  всл'Ьдствхе  этого  его  словарь 
представи.тъ  замечательное  богатство  св'Ьд'Ьн1й  по  древне-русской 
литератур-Ь.  Въ  1824  году  ста.1ъ  выходить  „Словарь  св4тскихъ  пи- 
сателей" Евген1я,  который  позднее  издали  съ  дополнен1емъ  Снеги- 
ревъ  и  Погодинъ.  Одновременно  съ  Евгешемъ  собирали  и  изучали 
иамятнпки  древне-русской  литературы  и  старины  графъ  Румянцевъ, 
графъ  Мусинъ-Цушкинъ,  графъ  Толстой  (изъ  нихъ  отъ  Румянцева  и 
Толстого  дошли  до  насъ  богат-Ьйшхя  собран1я  рукописей,  описанныя 
Востоковымъ  и  Строевымъ),  Калайдовичъ,  Востоковъ,  Строевъ  и  др. 
Въ  ихъ  библ1ографическихъ  и  ученыхъ  разыскан1яхъ  зарождалась, 
такъ  сказать,  наука  исторхи  древне-русской  литературы.  Въ  1819  г. 
Кеппенъ  издаетъ  „Обозр'Ьн1е  источниковъ  для  составлен1я  истор1и 
росс1Йской  словесности".  Н'Ькото1)Ымъ  подспорьемъ  для  изучен1я  рус- 
ской квижной  литературы  какъ  стараго,  такъ  и  новаго  В1емеин  по- 
служили въ  начале  настоящаго  стол'Ьт1я  ката.юги  Соиикова  и  Смир- 
дина.  Первый  каталогъ  подъ  назван1емъ  „Опытъ  росс1йской  библю- 
Г|)аф1и",  составленный  книгопродавцемъ  и  библюграфомъ  Сопиковымъ 
(1813 — 1821  г.),  заключаетъ  св-Ьд^нха  о  русскихъ  книгахъ,  начиная 
съ  введен1я  кпигопечатан1я;  второй  каталогъ,  Смирднна,  нодъ  назва- 
н1емъ  „Роспись  Росс1Йскимъ  книгамь",  богатъ  назвап1ями  р4дкихъ 
нздан1Й  ХУШ  в^ка. 

Только  па  основан1и  такихъ  библ1ографическихъ  трудовъ  могъ 
появиться  первый  бол^е  или  мен^е  связный  „Опытъ  истор1и  русской 
литературы"  Греча  въ  1822  году.  11ольск1й  ученый  Линде  перевелъ 
книгу  Греча  и  несколько  доиолннлъ  ее  уже  въ  1823  году;  многое, 
однако,  тевденц1озно  въ  этихъ  дополнен1яхъ.  Кратк1й  опытъ  исторхи 
русской  литературы  Греча  явился  первымъ  сочинен1емъ  по  исто])1ц 
русской  словесности  и  сделался  на  долгое  время  учебникомъ  по  пред- 
мету преиодаван1я  исторш  русской  литературы.  Общ1Й  характе{)Ъ 
труда  Греча  выражается  'въ  следую щемъ  план-Ь  его  сочинен1я  и  иъ 
д'Ьлен1и  русской  литературы  на  пер1оды.  Разд11ливъ  пстор1ю  русской 
словесности   на  два  пер1ода— отъ  введен1я    письменности    до  изобрЬ- 
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тен1я  гражданской  азбуки  при  Петр4,  Гречъ  разд'Ьлилъ  эти  дв-Ь 
части  на  6  отд4ловъ.  Въ  каждомъ  отд'Ьл'Ь  помещается  сначала  крат- 
ки очоркъ  политической  истор1и  Росс1и  н  истор1И  просв^щенхя  (внеш- 
ней и  внутренней  исторхи)  за  разсматриваемый  пер1одъ.  Посл'Ь  того 
уже  сл^дують  зам^чаихл  объ  истор1и  русскаго  языка  разсматривае- 
маго  першда,  и,  наконедъ,  разсматриваются  литературные  памятники 
(преимущественно  по  отд'Ьламъ  поэз1и  и  краснор'Ьч1я)  и  писатели. 
Свед^нтя  по  древне-русской  литературе  въ  книге  Греча  кратки  и 
отрывочны:  онъ  не  воспользовался  многими  данными,  заключающи- 
мися въ  словаре  Евген1я,  и  др.  Въ  древне-русской  литературе  Гречъ 
видитъ  или  церковныя  сочинен1я  или  дипломатическхя,  как-^  Русская 
Правда,  и,  наконецъ,  вит1йственныя.  Въ  главе  объ  нстор1и  русской 
литературы  до  введен1я  христ1анства  помещены  одни  только  сведе- 
П1Я  о  переводахъ  Св.  Писан1я  на  славянск1й  языкъ.  Говоря  о  с.1а- 
вянскомъ  языке  и  древне-русскомъ,  Гречъ  пользуется  сочннен1ями 
Добровскаго  и  Востокова.  Однако  Гречъ  не  былъ  филологомъ,  и 
потому  сведен1я  его  о  языке  памятниковъ  приближались  къ  воззре- 
п1ямъ  Шишкова  и  ревнителей  славянскаго  языка,  не  отличавшихъ 
поздняго  славянскаго  языка  богослужебныхъ  книгъ  отъ  древнейшаго 
славянскаго  языка  и  отъ  древне-русскаго.  Более  значен1я  въ  свое 
время  имела  та  часть  книги  Греча,  въ  которой  онъ  говорилъ  о  но- 
вейшихъ  въ  его  время  поэтахъ:  о  Жуковскомъ,  о  Батюшкове,  о 
кн.  Вяземскомъ,  о  Пушкине.  Теперь,  конечно,  и  эта  часть  книги 
Греча  потеряла  свое  значен1е. 

Вторымъ  неполнымъ  опытомъ  спстематическаго  обозрешя  одной 
древней  русской  словесности  явилась  въ  1839  году  книга  к1евскаго 
профессора  Максимовича  ,,Истор1я  древней  русской  словесности".  Въ 
нача.й  своей  книги  Макспмовичъ  говоритъ  уже  объ  источникахъ  и 
пособ1яхъ  по  исторш  русской  словесности,  начинал  отъ  Герберштепна 
до  учебниковъ  своего  времени.  Далее  бо-пьшая  часть  книги  посвя- 
щена изложен1ю  исторш  русскаго  языка  и,  наконецъ,  по  плану  Греча 
говорится  о  русскихъ  писателяхъ  отъ  XI  до  ХШ  столет1я,  при  чемъ 
выбираются  все  сведен1я  изъ  словаря  Евгешя,  которыя  не  вошли  въ 
книгу  Греча.  Конечно,  и  въ  старой  книге  Максимовича,  интересной 
только  по  самостоятельнымъ  фи.юлогнческимъ  разыскашямъ  автора  о 
русскомъ  языке,  нечего  искать  истор1и  древней  русской  словесности, 
какъ  она  изложена  даже  позднее  въ  труде  московскаго  профессора 
Шевырева.  интересно^  только  заметить,  что  современная  Максимо- 
вичу литературная  критика  отнеслась  отрицательно  къ  истор1и  древ- 
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ней  русской  словесности,  называя  ее  истор1еи  небывалой  словес- 
ности, не  допуская  возможности  развит1я  такого  предмета,  который, 
по  мн'Ьшю  тогдашнпхъ  критиковъ,  могъ  только  входить  въ  область 
библюграфическаго  об;^ора    (каталога)   славяно-русской   письменности, 

Въ  40-хъ  годахъ  критика  Б'Ьлинскаго,  полагавшая  начало  изуче- 
нш  пов'Ьйп»ей  русской  литературы,  преимущественно  съ  эстетической 
точки  зр'Ьн1я,  точно  также  относилась  къ  древне-русской  лптературЬ, 
отличая  ее  отъ  собственно  новейшей  литературы  съ  Ломоносова 
назван1емъ  „письменности"  и  ставя  ее  рядомъ  съ  понят1емъ  о  сло- 
весности, подъ  которой  вводился  новый  отд'Ьлъ- народной  словес- 
ности. „Словесность,  письменность  и  литература, — говорплъ  Б'Ьлин- 
скш  (Сочинен1я  Б-^клипскаго.  XII  томъ), — суть  три  главные  пер1ода 
въ  истор1и  народнаго  сознашя,  выражающагося  въ  слов-Ь;  литература 
есть  посл-Ьдыее  и  высшее  выражен1е  мысли  народа,  проявляющейся 
въ  слов'Ь.  Литература  возникаетъ  только  въ  народахъ  цивилизован- 
ныхъ  въ  народахъ  историческихъ". 

Мы  уже  указывали  выше,  что  въ  40-хъ  годахъ  явились  издап1я 
по  русской  народной  иоэз1и,  усилилось  изучен1е  ея,  а  равнымъ  обра- 
зоыъ  накопились  издан1я  памятниковъ  древне-русской  литературы.  Къ 
этому  надо  прибавить  развит1е  историческихъ  и  этнографическихъ  изу- 
чен1Й  съ  40-хъ  годовъ.  Въ  это-то  время  сталъ  выходить  трудъ  Шеиы- 
рева  ,,Истор1я  русской  словесности,  преимущественно  древней"  (2  вы- 
пуска 1846  года),  предложенный,  между  прочнмъ,  вниман1ю  общества  въ 
форм-Ь  публичныхъ  лекц1й.  Въ  форм-Ь  же  лекц1Й  и  изложенъ  весь 
трудъ  Шевырева,  доведенный  въ  1858 — 1860  гг.,  въ  4  томахъ,  до 
XVI  в-Ька.  Въ  начал-Ь  труда  Шевыревъ  даетъ  общ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  пред- 
мет'Ь  и  о  вспомогательныхъ  предметахъ;  зат-Ьмъ  впервые  пзлагаетъ 
подробно  русскую  народную  словесность,  преимущественно  былины  о 
богатыряхъ,  и,  наконецъ,  даетъ  подробный  историческ1й  обзоръ  раз- 
витая древне-русской  литературы  до  XVI  в-Ька  въ  связи  съ  религ1оз- 
ною,  умственною  и  общественною  жизнью  русскаго  народа.  Такимъ 
образомъ  трудъ  Шевырева  впервые  поставплъ  предметъ  истор1и  рус- 
ской литературы  на  небывалую  высоту  въ  научномъ  отношен1и,  рас- 
шири.1ъ  предметъ  изучешя  русской  народной  словесностью  и  истори- 
ческпыъ  изучен1емъ  древне-русской  литературы.  Нельзя,  однако,  не 
упомянуть  и  о  недостаткахъ  этого  перваго  опыта  цЬльнаго  истори- 
ческаго  изучен1я  истор1и  русской  словесности.  Существеннымъ  недо- 
статкомъ  труда  Шевырева  является  его  тенденц1озность:  полемиче- 
ская защита  русской   старины— ея    превознесен1е,    помимо    фактиче- 
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скихъ  данныхъ,  которыя  еще  мало  были  обследованы  тогда  истори- 
ческою критикой.  Отсюда  излишество  въ  книг^Ь  Шевырева  общихъ 
разсужден!!!  о  характере  русскаго  народа,  о  представителяхъ  христ!- 
анскихъ  идей,  одушевлявшихъ  древне-русскую  жизнь,  иомимо  ихъ 
лптературнаго  значенхя.  Повторяеыъ,  однако,  что  трудъ  Шевырева 
вызвалъ  живой  интересъ  къ  научному  изучен1Ю  истор1и  русской  сло- 
весности. Дальнейшая  научная  разработка  сосредоточилась  на  двухъ 
отд^лахъ,  выдвянутыхъ  этимъ  трудомъ:  на  русской  народной  сло- 
весности и  древне-русской  литературе. 

Въ  известныхъ  трудахъ  Буслаева,  выходившихъ  въ  50 — 60  годахъ 
(и  отчасти  объединенныхъ  въ  двухъ  томахъ  „Историческихъ  очерковъ 
русской  народной  словесности  и  древне-русскаго  искусства"),  впервые 
выступило  историко-сравнительное  изучеше  предмета,  въ  связи  съ 
предан1яыи  и  народной  поэз1ей  родственныхъ  индоевропейскихъ  на- 
родностей. Для  объяснен1я  памятниковъ  русской  народной  словесности, 
которую  изсл^дователь  постоянно  сближаетъ  съ  древне-русскою  лите- 
ратурой, Буслаевъ  прибегаетъ  къ  сравненш  съ  предан1ями,  поэз1ей 
и  древней  литературой  славянъ,  германцевъ,  литовцевъ  и  др.  Бу- 
слаевъ впервые  открылъ  въ  древне-русской  письменности  народно- 
поэтическ1е  элементы,  а  въ  народной  словесности  старался  раскрыть 
мивологическ1я  древн1я  основы.  Если  последнее  вызвало  позднЬе 
сильныя  ограничен1я,  то  первое  легло  въ  основу  дальнейшаго  пло- 
дотворнаго  научнаго  движен1я,  путемъ  котораго  все  бол^е  и  бол'Ье 
раскрываются  собственно  литературные  элементы  въ  древне-русской 
письменности,  проникнутой  попреимуш,еству  церковными  интересами. 
Труды  Буслаева,  посвященные  преимущественно  монографическимъ 
очеркамъ,  основанные  на  разнообразномъ  и  богатомъ  матер1ал'Ь,  ос- 
таются до  сихъ  поръ  ценными  и  важными  пособиями  при  снстемати- 
ческомъ  изложенш  предмета.  Съ  трудовъ  Буслаева  начинается  серьез- 
ная научная  работа  надъ  произведен1ями  русской  народной  словес- 
ности и  древне-русской  литературы  въ  историко-сравнительномъ  на- 
иравлен1и, 

Въ  60-хъ  годахъ  является  „Опытъ  историческаго  обозрешя  рус- 
ской словесности"  Ореста  Миллера  (важно  второе  издан1е  1866  г.). 
Большая  часть  этого  труда  посвящена  изложен! ю  русской  народной 
сювесности,  остальная  часть  книги  обнимаетъ  до-монгольскш  першдъ 
русской  литературы,  отъ  XI  до  ХШ  века.  Въ  труде  Ми.оера  является 
не  только  сводъ  всехъ  научныхъ  данныхъ  по  истор1И  русской  словес- 
ности до  конца  60-хъ  годовъ,   но  и  представляется   самостоятельный 
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Вклад*  въ  йзучен1е  предмета,  преимущественно  въ  области  русской 
народной  П0Э31И,  которой  посвящены  и  отдельный  работы  изсл-Ьдо- 
вателя,  какъ,  наприм'Ьръ,  „Илья  Муромецъ  и  богатырство  К1евское'\ 
Ниже  мы  остановимся  на  общемъ  направлен1и  трудовъ  О.  в.  Миллера 
по  изучен1ю  русской  народной  словесности,  теперь  же  зам-Ьтимъ  только, 
что  при  отчетливомъ  изученш  предмета  какъ  по  народной  словесности, 
такъ  и  по  древне-русской  литературе,  у  О.  в.  Миллера  замечается  осо- 
бенная точка  зр'йн1я,  сь  которой  онъ  разсматриваетъ  воззр^шя  на- 
родныхъ  героевъ-богатырей  и  древне-русскихъ  писателей:  эта  точка 
зр'Ьн1я  нравственно-христ1анская.  Отсюда  является  у  О.  6.  Миллера  то 
полемика  противъ  противоположныхъ  воззрЪн1й  (такъ  онъ  осуждаетъ 
визант1йское  наиравлен1е),  то  исключительвыя  разъяснен1я  нравствен- 
но-христ1анскихъ  воззр'Ьн1Й,  какъ  понимаетъ  ихъ  авторъ.  О.  0.  Миллеръ 
остановился  на  первой  части  своего  ц^нпаго  труда  и  дальше  его  пе 
продолжалъ,  отвлекшись  публицистическими  работами  и  очерками  но- 
в-Ьйшей  литературы. 

Отчасти  это  могло  произойти  и  потому,  что  одновременно  съ  вто- 
1)ымъ  издан1емъ  „Опыта  историческаго  обозр^нхя  русской  словесности" 
О.  0.  Миллера  появился  цельный  и  обширный  трудъ  А.  Д.  Галахова 
„Истор1я  русской  словесности  древней  и  новой".  Первый  томъ  этого 
труда,  обиимающ1Й  истор1ю  русской  литературы  до  XIX  в^ка,  по- 
явился еще  въ  1863  г.,  затЬмъ  томъ  второй,  разделенный  на  две 
части,  явился  въ  1868  и  1875  гг.  Галаховъ  довелъ  исторхю  русской 
литературы  въ  этихъ  двухъ  томахъ  до  Пушкина.  Въ  1878  г.  появился 
замечательный  разборъ  книги  Галахова  въ  „Отчете  о  19  присужден1и 
Уваровскихъ  наградъ",  составленный  Тихонравовымъ.  Критикъ  осо- 
бенно "впимательно  остановился  на  недостаткахъ  изложен1Я  древне- 
русской литературы  въ  книге  Галахова  и  на  отсутств1и  въ  ней 
древнейшаго  першда  русской  словесности,  выражающагося  въ  языке, 
древнейшихъ  предан1яхъ  и  народной  поэзш.  Съ  необыкновеннымъ 
критическпмъ  чутьемъ  и  любовью  къ  предмету  Тихонравовъ  указалъ 
множество  задачъ  въ  области  древне-русской  литературы,  разработка 
которыхъ  должна  современемъ  оживить  предметъ.  Тихонравовъ  об- 
ратилъ  также  вниман1е  на  преобладанхе  эстетическаго  наиравлен1я 
въ  книге  Галахова,  на  слабое  отражеше  исторической  критики.  К1)И- 
тика  Тихонравова  вызвала  переработку  труда  Галахова,  въ  которой 
приняли  участ1е:  акад.  А.  Н.  Веселовскш,  написавш1Й  прекрасный 
большой  отделъ  о  древне-русскихъ  повестяхъ,  А.  И.  Кирпичниковъ,  со- 
ставивш1й  довольно  обширную  статью  о  духовныхъ  стихахъ,  О.  0.  Мил- 
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леръ — о  былинахъ  н  II.  О.  Морозовъ — объ  остальныхъ  произведём 
тяхъ  русской  народной  словесности.  Въ  такомъ  дополненномъ  вид'Ь 
„Истор1я  русской  словесности  древней  и  новой"  Галахова  вышла  въ 
3-хъ  томахъ,  въ  1880  г.  Достоинство  труда  Галахова,  помимо  отд'Ь- 
ловъ,  составленныхъ  посторонними  учеными,  заключается  преимуще- 
ственно въ  изложенш  новой  русской  литературы. 

Между  тЬмъ  разработка  древне-русской  литературы,  переводной 
ц  оригинальной,  выразившаяся  въ  издан1яхъ  памятниковъ,  въ  из- 
сл'Ьдован1яхъ  какъ  отд-Ьльныхъ  литературныхъ  явлен1й,  такъ  и  ц-Ьлыхъ 
новыхъ  группъ  древней  славянской  и  русской  литературъ  (напри- 
м'Ьръ,  апокри(}ювъ,  повестей,  поученш,  послан1й,  полемическихъ  со- 
чинен1Й,  и  пр.),  вызвала  новый  серьезный  трудъ  по  истор1и  русской 
словесности — Порфпрьева.  Трудъ  этотъ  доведенъ  въ  посмертномъ  из- 
даши  до  Пушкина  (Казань,  ч.  II,  отд.  3,  1891  г.).  Въ  первомъ  том'Ь 
„истор1и  русской  словесности"  Порфпрьева,  вышедшемъ  впервые  въ 
1870  г.,  полно  и  всесторонне  разсмотр'Ьны  отделы  древне-русской 
книжной  с.товесности:  особенно  переводная  литература  и  собственно 
русская  книжная  словесность  отъ  XI  до  ХУШ  в4ка.  Дос1аточно 
припомнить  о  томъ,  что  Порфирьеву  принадлежатъ  самостоятельные 
труды  по  н:^сл'Ьдован1Ю  и  издан110  апокрифическихъ  сказан1Й,  н'Ь- 
которыхъ  древне-русскихъ  поучен1Й,  сочинен1й  Максима  Грека,  1осифа 
Волоцкаго,  любопытныя  статьи  (въ  Правослабномъ  Собес)ы)и11юь)  „О 
чтен1и  книгъ  въ  древн1я  времена  Россхи",  .,Объ  источникахъ  св'Ь- 
д'Ьнш  по  разнымъ  наукамъ  въ  древп1я  времена  Росс1и",  „О  Домострое", 
чтобы  понять  значен1е  перваго  тома  „Пстор1и  русской  словесности" 
Порфирьева,  на  которомъ  выгодно  отразилось  самостоятельное  изу- 
чеше  авто])омъ  рукописнаго  матер1ала  по  оригиналамъ  и  спискамъ 
Соловецкой  бпбл10теки,  находяп];ейся  въ  Казанской  духовной  академ1и, 
въ  которой  покойный  Порфирьевъ  состоялъ  профессоромъ.  „Новый 
перюдъ"  русской  литературы,  разделенный  на  3  книги:  1)  Отъ  Петра 
Великаго  до  Екатерины  II ,  2)  въ  царствован1е  Екатерины  II  и  3)  въ  цар- 
ствован1е  Александра  I,  изложенъ  не  только  на  основан1и  прекраснаго 
въ  этомъ  отношен1и  труда  Галахова^  (Истор1я  русской  словесности), 
но  и  на  основан1и  самостоятельныхъ  изучен1Й,  при  чемъ  введены  от- 
делы о  научной  литенатур^,  о  духовной  литературе  за  разсматри- 
ваемые  пер1оды. 

Не  входя  въ  разборъ  другихъ  обзоровъ  истор1и  русской  литера- 
туры, появившихся  посл-Ь  Галахова  и  Порфирьева,  назовемъ  только 
н'Ькоторые  бол'Ье  полные  или  бол^е  самостоятельные  въ  какомъ  либо 
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отношенхи.  Таковы  книги:  Караулова  „Очерки  истор1и  русской  лите^ 
ратуры"  (первыл  два  изд.  1865  и  1870  гг.;  изд.  3-е  въ  двухъ  то- 
махъ,  до  нов'Ьйшаго  времени;  изложеше  древне-русской  литературы 
отличается  краткостью  и  отсутствхемъ  правильной  системы,  при  чемъ 
авторъ  почему  то  разд'Ьляетъ  древне-русскую  литературу  на  „светскую" 
и  „духовную"),  П.  Полеваго  „Истор1я  русской  литературы  въ  очер- 
кахъ  и  б10граф1яхъ"  (несколько  издан1Й;  составлено  по  образцу  из- 
в-Ьстной  истор1и  немецкой  литературы  Курца  ОезсЫсЬ^е  (1ег  йеи^зсЬеп 
Ыиегаии*;  трудъ  лучш1Й  изъ  популярныхъ),  Орлова  „Курсъ  истор1и 
русской  литературы"  (несколько  издан1й;  в!  2-хъ  выпускахъ:  первый  вы- 
пускъ  до  Пушкина;  второй  выпускъ  содержитъ  „Пушкинск1й  пер1одъ", 
но  разсматриваются  зд-Ьсь  только  Крыловъ,  ГрибоЬдовъ  и  Пушкинъ), 
К.Петрова  „Курсъ  истор1и  русской  литературы"  (8-е1Изд.  1892  г. дове- 
дено до  1891  г.;  изложен1е  библюграфическое,  при  чемъ  вводится  и 
обзоръ  переводной  научной  литературы),  проф.  Незеленова  „Нстор1я 
русской  словесности"  (въ  2-хъ  частяхъ,  1893  г.,  назначено  служить 
учебникомъ  для  среднихъ  учебныхъ  заведен1й;  новый  пер10дъ  из- 
ложенъ  подробнее,  ч'Ьмъ  древн1й).  Въ  качестве  христоматш  ко  всЬмъ 
названпымъ  учебнымъ  пособ1ямъ  по  истор1и  русской  литературы,  кром4 
исторической  христомат1и  Буслаева  (для  древняго  пер10да),  необхо- 
димымъ  пособ1емъ  является  „Псторическая  христомат1я  новаго  пе- 
р1ода"  Галахова,  въ  2-хъ  томахъ,  1861 — 1864  гг. 

Къ  числу  трудовъ  общаго  характера,  но  обнимающихъ  только 
н-Ькоторые  отделы  предмета,  сл'Ьдуетъ  отнести  еще  книги  и  статьи: 
арх.  Филарета  „Обзоръ  русской  духовной  литературы"  (изд.  3,  съ 
поправками  и  дополнентями  автора  1884  г.,  изложен1е  словарное), 
А.  Н.  Пыпина  (культурно -историчесюе  очерки  въ  В)ьстник7ь  Европы, 
начиная  съ  1875  и  до  посл-Ьдняго  времени,  подъ  заглав1яыи:  „о  срав- 
нительномъ  изучеши  русской  литературы";  „древн1й  пер1одъ  рус- 
ской литературы",  „средшй  перюдъ'',  „Московская  старина"  ипрочгл), 
А.  С.  Архангел ьскаго  „Очерки  изъ  исторхи  западно-русской  лите- 
ратуры XVI— XVII  в^ковъ"  (1888  г.,  библ1ографическ1й  обзоръ,  пре- 
имущественно старопечатной  литературы),  П.  Пекарскаго  „Наука  и 
литература  въ  Росс1и  при  Петр-Ь  Великомъ",  л  тома  (капитальный  трудъ, 
образцовый  какъ  въ  библ10графическомъ  отношен1и,  такъ  и  въ  историко- 
литературномъ).  Не  будемъ  касаться  другихъ  трудовъ,  не  будемъ 
останавливаться  и  на  перечн-Ь  пособхй  по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ  ис- 
тор1и  русской  литературы;  постараемся  только  наметить  главныя  на- 
правлетя    въ  изучен1И  русской    народной  словесности,  древне-русской 
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литературы  и  литературы   ХУШ — XIX  в-Ьковъ   и  приведемъ  для  об- 
разца на:}вае1я  н'Ькоторыхъ  трудовъ  монографическаго  характера. 

Въ  иаучномъ  изучен1И  русской  словесности,  начиная  съ  50-хъ 
годовъ,  успкю  смениться  несколько  направлен1Й,  н'Ьсколько  теор1Й, 
какъ  теорхя  миеологическая  въ  ея  разновидностяхъ  *),  теор1я  лите- 
ратурваго  заимствован1я  и  теорхя  самостоятелънаго  происхожден1я 
литературныхъ  явлен1Й  п  словесныхъ  паыятниковъ.  ВсЬ  эти  теор1и 
основываются  на  сравнительномъ  изученхи  русской  народной  поэз1и 
съ  поэз1ей  другихъ  народовъ.  Въ  1850 — 1860  годахъ  особенно  много 
явилось  трудовъ,  разсматривавшихъ  русскую  народную  поэз1ю  съ 
точки  зр-Ьн1я  миволог1и.  Таковы  труды  Буслаева,  Аеанасьева,  О  .Мил- 
лера. Аоанасьеву  иринадлежитъ  известный  трудъ  общаго  характера 
„Поэтическ1я  воззр'Ьн1я  славянъ  на  природу"  (3  тома,  1865  —  1869  гг.), 
въ  которомъ  вс^  и  современныя  идревн1я  народныя  пов'Ьр1я,  суев'Ьрхя, 
поэтичесшя  предан1я  разсматриваются,  какъ  несомненные  остатки 
древн'Ьпшихъ  миуовъ,  нри  чеыъ  эти  остатки  вскрываются  даже  изъ- 
подъ  несомн-Ьнныхъ  христ1анскихъ  представлен1й  и  сказан1п.  Съ  та- 
кимъ  же  увлечен1емъ  разсматривается  съ  миеологической  точки  зр'Ьнхя 
русская  народная  поэз1я  въ  названномъ  труд-Ь  Ор.  Миллера  (Опытъ 
историчрскаго  обозр'Ьн1я  русской  словесности,  1865  г.)  и  въ  его  же 
обширномъ  труд-Ь  о  былинахъ,  подъ  назван1емъ  „Илья  Муромецъ  и 
богатырство  к1евское''  (1869  г.).  Миеологическая  теор1я  объясняеть 
сходство  народныхъ  пов^рш,  сказан1й  и  поэз1и  родствомъ  индоевро- 
нейскихъ  народностей,    ихъ  общей  жизнью   въ  аз1атской   прародине, 


*)  ГлавнИш^я  мпеологнческ1я  теор1я,  главныя  школы  —  это  бр.  Грпммовъ, 
М.  Мюллера,  Шварца  и  Куна  и  позднейшая  школа  изслЬдователей  древнейшей 
культуры.  Бр.  Гриммы  вид4лн  въ  народныхъ  пов-Ьрьяхъ,  въ  народной  поэзш, 
остатки  некогда  дельной  п  стройной  мпеолог1л  боговъ  индоевропейскнхъ  народовъ. 
Сходство  народиоп  поэз1П  и  в'1;рован1н  индоевропсйскихъ  народовъ  Гриммы  объ- 
ясняли цзъ  разложившихся  индоевропейскихъ  миеовъ.  М.  Мюллеръ  старался  шире 
объяснить  происхождение  мпоовъ  пзъ  метафоръ  языка,  пзъ  истор1и  и  развитая 
аначетя  древн-Ьйнгахъ  словъ.  Шварцъ  и  Кунъ  обратили  вниман1е  на  происхожде 
ше  миеовъ  изъ  представлен1й  объ  атмосферическихъ  и  небесцыхъ  явлен1яхъ,  изъ 
перенесешя  ихъ  на  землю.  Школа  изстЬдователей  лревн4йшеп  культуры  стала  ука- 
зывать обратное  явлен1е— 11еренесен1е  на  небо  земныхъ  бытовыхъ  явлен1й.  Въ  рус- 
ской науке  выдающееся  последователи  этнхъ  школъ  следующее:  бр.  Грпммовъ — 
Буслаевъ,  М.  Мюллера-  Аванасьевъ,  присоединявш]йся  также  и  къ  школе  Шварцл 
и  Куна;  О.  Миллеръ  наиболее  придерживался  воззрен1н  Шварца  и  Куна;  на- 
конецъ,  последователями  школы  древнейшей  культуры  являются  этнографы  по- 
следннхъ  годовъ. 
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поэтому  миеологи   привлекаютъ   къ  сравнен1Ю   съ  русской   народной 
словесностью   древнМш1я    миеологическ1я    Г1редан1я    инд^йцевъ,   гре- 
ковъ,  римляпъ,    германцевъ,  литовцевъ.    Между  т'Ьыъ  открыпе  сход- 
пыхъ  сюжетовъ  въ  народной  поэз1и  неродственныхъ  народовъ.  сходство 
народныхъсюжетовъ  съ  книжными  произведен1ями  бол-Ье  позднихъ  эпохъ, 
чЬмъ  общая  жизнь  въ  ар1йской  прародив-Ь,    приводятъ  къ  ограниче- 
шю  мнеологической  теорш,  къ  критнкЬ  ея  основашй;  и  мало-по-малу 
теор1я  заимствовашя  однимъ  народомъ  у  другаго  ноэтическихъ  сказа- 
и1Й    пр1обрЬтаетъ    все   бол-Ье    п  'болЬе    последователей.    Едва  ли   не 
первымъ    представителемъ   широкаго  прим'Ьнен1я    этой  теор1и  у  насъ 
къ  объяснен1ю    п])Онсхожден1я   русскихъ   былинъ    является    Стасовъ, 
который   безъ   всякихъ    ограниченш    весь  русский    богатырскш   эпосъ 
вывелъ  съ  Востока,    отъ  монгольскнхъ  и  тюркскяхъ  народностей.  Съ 
бол-Ье  осторожными  научными   пр1емами  эту  попытку  снова  предпрн- 
нимаетъ,  спустя  20  л-Ьтъ  посл^  неудачныхъ  сопоставлен1й  В.  В.  Ста- 
сова, В.  е.  Миллеръ  (Экскурсы  въ    область  русскаго  народнаго    эпо- 
са, 1892  г.,     и  несколько     статей     въ  Этнографическомь    Обозр7ьнп1 
съ  1892  г.).    Акад.    А.  Н.  Веселовск1&,    съ  такимъ   уса'Ьхомъ    разра- 
б(1тавш1и    съ  точки   зр-Ьтя   тоорхи   заимствован1я   духовные   стихи   и 
легенды  (напримЬръ,    его  „Опыты    по  истор]11  развит1я    хрнст1анской 
легенды"  и  „Разыскап1я  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха"),  пы- 
тался   указать    въ  русскихъ    былпнахъ   сюжеты,    зпимствованные   съ 
Запада,    отъ    германскпхъ   народовъ.    Съ  точки  зр'Ьн1я   теор1и  заим- 
ствовашя   разсмотр-Ьнъ    „Животный  эпосъ  на  Западе    и  у  славявъ" 
Колмачевскимъ    (1882  г).    Вообще   по  теорш   заимствовашя    въ  рус- 
ской народной    словесности    находятъ    не  то.1Ько    сюжеты  восточные 
(тюрксие,  иранск1е)  и  западные  (преимущественно  германск1е),  но  и 
древне-классическ1е    (проф.    Сазоновпчъ,    проф.    Сумцовъ).  Пос.тЬднее 
основывается  на  стремленхи  свести  некоторые  распространенные  пасен- 
ные и  сказочные  мотивы    къ  древн'Ьйшимъ,    какими    оказываются    по 
литературнымъ  условымъ  классическ1е  мотиин.  Однако,   сходство  на- 
роди ыхъ  поэтпческихъ  произведен1й  и  пов-Ьриг  проявляется  не  только 
среди  народовъ   родственныхъ  или  стоящихъ    въ  близкихъ  историко- 
географическихъ  услов1яхъ,   но  ц  среди  народовъ,    не  им'Ьюп1,ихъ  по- 
средственныхъ     и    непосредственныхъ     соприкосновен1Й;    паприм'Ьръ, 
между    русскими    и  американскими,    или    австрал1Йскими    дикарями. 
Сходство  народныхъ  поэтпческихъ  разсказовъ.  п^сенъ  и  пов'Ьр1Й  объ- 
ясняется въ  этомъ  случа-Ь  общечелов-Ьческимп  во.ззр'Ьн1ями  и  бытомъ. 
Таково  сходство  н-Ькоторыхъ    сказокъ    о  животныхъ    у  европейскихъ 
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йародовъ  и  у  дикарей  Америки,  Африки  и  Австрал1и.  Таково  же,  мо- 
жетъ  быть,  и  сходство  въ  н'Ькоторыхъ  представлен1яхъ  эпическихъ 
героевъ  у  европейскихъ  народовъ  и  аз1атскихъ  туранскихъ  и  ирап- 
скихъ  племенъ.  Эта  теор1я  общечелов'Ьческаго  происхожден1я  н'Ько- 
торыхъ народи ыхъ  поэтическихъ  сказашй  даетъ  возможность  уста- 
новить самостоятельное  историческое  происхожден1е,  наприм'Ьръ,  бы- 
линъ  и  проч. 

Переходимъ  къ  научному  изучешю  древне-русской  литературы. 
ПослЬднее  время  въ  разработк'Ь  науки  отличается  обил1емъ  трудовъ 
по  изучешю  древне-русской  письменности,  трудовъ  библ1ографическихъ 
(описашй  рукописей  и  библютекъ),  палеографическихъ,  филодогиче- 
скихъ  (изсл'Ьдовашй  по  истор1и  русскаго  языка)  и  собственно  историко- 
литературныхъ.  Посл'Ьднхя  большею  частью  основаны  на  непосред- 
ственномъ  изучен1и  всего  рукописнаго  матер1ала,  какой  только  можно 
найти  въ  собран1яхъ  рукописей.  Для  знакомства  съ  этимъ  обширнымъ 
матер1аломъ,  разс^яннымъ  въ  библ10текахъ  (столицъ,  н^которыхъ  го- 
родовъ,  монастырей  и  проч.),  служатъ  пособхемъ  библ10графическ1о 
труды,  изъ  которыхъ  важны:  Срезневскаго  („Памятники  русскаго 
письма  и  языка",  „Св'Ьд'Ьн1я  и  заметки  о  малоизв'Ьстныхъ  и  неизв'Ь- 
стныхъ  памятникахъ"),  Востокова  (Описаше  рукописей  Румянцевскаго 
Музея),  Горскаго  и  Невоструева  (Описан1е  славянскихъ  рукописей 
Московской  Синодальной  библ10теки),  А.  Попова  (Описаше  рукописей 
Хлудова)  и  др.  Во  всЬхъ  этихъ  трудахъ,  соотавленныхъ  лучшими 
знатоками  славяно-русской  письменности,  разсЬяно  множество  ц^н- 
ныхъ  зам4чан1Й  о  памятникахъ  древне-русской  литературы,  приводятся 
выдержки  изъ  нихъ  и  указываются  источники. 

Что  касается  монографхй  по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ  древне-русской 
литературы,  то,  не  входя  въ  частности,  назову  наиболее  разработан- 
ные отд'Ьлы  предмета  и  авторовъ  н-Ькоторыхъ  мояограф1й.  Поучеп1я 
и  послан1я,  которыми  начинается  древне-русская  литература,  нзсл'!'.- 
доианы  по  отд'Ьльнымъ  авторамъ  (Сухомлинова  о  Кирилле  Туровскомъ, 
П-Ьтухова  о  Сераахон-Ь  Владим1рскомъ)  и  по  сборникамъ  (изсл-Ьдоватя 
„Измарагдовъ"  Архангельскаго  и  Яковлева);  ц'Ьлый  рядъ  полемиче- 
скихъ  сочинен1й,  отъ  XI  до  ХУ  вЬка,  изсл'Ьдованъ  А.  Поповымъ.  Жит1я 
русскихъ  святыхъ  и-чсл-Ьдованы  въ  группахъ  (Шево-Печерск1й  Пате- 
рикъ — Лковлевымъ;  сЬвернорусскхя  жит1я  — Ключевскимъ,  Некрасо- 
Еымъ,  Яхонтовымъ,  Буслаевымъ).  Для  изучен1я  летописей  въ  историко- 
литературномъ  отношен1и  важны  труды  Срезневскаго,  Сухомлинова  и 
Бестужева-Рюмина.  Слово   о  полку  Игорев-Ь  им-Ьетъ   обширную  лите-: 
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ратуру  предмета,  обзоръ  которой  можно  найти  въ  моих!»  лекщяхъ  о 
„Слов'Ь  о  Полку  Игорев-Ь"  (К1евъ,  1894  г.).  Древне-русск1я  повести 
изсл'Ьдованы  Пыпинымъ,  акад.  Веселовскимъ  (частное  изсл-Ьдованхе  о 
Великомъ  Зерцал'Ь — мое).  Апокрифическ1я  оказания  и  отреченныя  книги 
особенно  подробно  разсмотр'Ьцы  въ  трудахъ  Порфирьева,  Веселовскаго. 
Хронографы  и  Палеи  изсл'Ьдованы  А.  Поповымъ,  Успепскимъ,  Жда- 
новымъ  (см.  также  мои  „Критико-библ1ографическ1я  зам-Ьтки  по  рус 
ской  словесности  за  1892  г,",  Шевъ,  1895  г.).  По  начальной  исторш 
русскаго  театра  важны  работ1^1  Тихонравова  и  Морозова.  Наконецъ, 
сл'Ьдуетъ  назвать  некоторые  труды,  посвященные  всестороннему  из- 
сл-Ьдованхю  отд'Ьльныхъ  древне-русскихъ  писателей.  Таковы  изсл'Г.- 
дован1я:  о  Максиме  Грек4 — Иконникова,  о  митр.  Дашил'Ь — Жмакина, 
объ  Хосиф-Ь  Санин'Ь  Волоцкомъ —  Хрущова,  о  Нил^  Сорскомъ — Архан- 
гельскаго,  о  Снмеон'Ь  Полоцкомъ — Майкова  и  Татарскаго,  о  Димитр№ 
Ростовскомъ — ПГляпкина;  объ  Хоанник!^  Голятовскомъ,  Лазар'Ь  Ба- 
ранович'Ь  и  Иннокент1'Ь  Гизел^Ь — Сумцова,  о  Скорпн-Ь — мое. 

Обращаюсь  теперь  къ  самому  краткому  обзору  изсл'Ьдован1й  по 
истор1и  русской  литературы  ХУШ — XIX  в'Ьковъ.  Сл'Ьдуетъ  упо- 
мянуть прежде  всего  о  критик-Ь  Б-Ьдинскаго,  которая  им'Ьла  особ'?п- 
ное  значеше  по  разработке  русской  словесности  ХУШ — XIX  в-Ьковт. 
Въ  40-хъ  годахъ,  и  даже  позднЬе,  изъ  множества  отд'Ьльныхъ  статей 
Б'Ьлипскаго  о  русскихъ  писателяхъ,  особенно  о  Пушкин-Ь,  занима- 
ющемъ  большой  УШ  т.  Сочинешй  Б'Ьлинскаго,  составляли  ц'Ьлые 
очерки  истор1и  русской  П0Э31И  отъ  Кантемира  до  Гоголя  включи- 
тельно. Такова  книжка  Милюкова  1847  г.  и  др.  Однако  эстетическая 
критика  Б'Ьлинскаго  представляла  недостаточность,  неполноту  и  въ 
н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  была  ложно  поставлена.  Недостатки  ея  за- 
ключались не  только  въ  исключен1и  изъ  круга  русской  литературы 
почти  всей  до-Петровской  литературы  и  народной  словесности,  но  и 
въ  отношен1и  къ  новой  русской  литератур-Ь,  въ  которой  изъ-за  ху- 
дожественнаго  интереса  Б'Ьлинскш  не  усмат,>мвалъ  бол-Ье  широких ъ 
историческихъ  отношен1й.  Въ  50-хъ,  60-хъ  годахъ  начинаются  бпб- 
л1ографическ1я  и  историко-литературныя  изсл-Ьдованхя  по  русской 
литератур'Ь  ХУШ — XIX  в'Ьковъ,  при  чемъ  обращается  вниман]'е  на 
вс-Ь  даже  мелочныя,  на  первый  взглядъ,  обстоятельства  общественной 
и  частной  жизни  писателей  въ  связи  съ  жизнью  ихъ  сэвременниковъ. 
Съ  этого  времени  появляются  изсл'Ьдован1я  о  такихъ  литературныхъ 
и  общественныхъ  наиравлен1яхъ,  какъ  масонство  (и.зсл'Ьдованхя  Пе- 
карскаго,  Пыпина,    Лонгинова,    Незелен')ва  и    др.),    философское  на- 
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правлеше  въ  в^къ  Екатерины  П,  сентиментальное  и  романтическое 
направлешя  въ  дитературЬ,  критическое  направлен1е  въ  журналахъ 
ХУШ — XIX  в'Ьковъ  (Булича — Сумароковъ  и  современная  ему  критика; 
статьи  ио  журналистике  ХУШ — XIX  в^к. — Аоанасьева,  Неустроева, 
Плтковскаго,  Весина,  и  др.),  наконецъ  изсл1'>дован1е  состояшя  про- 
св^щешл  въ  самыхъ  широкихъ  разм^ракь  (Истор1я  Академхи  Наукъ — 
Пекарскаго  и  Сухомлинова,  ист' р1и  Университетовъ  и  пр.).  Назовемъ 
несколько  трудовъ  по  истор1и  русской  литературы  общаго  характера  и 
частныхъ  монограф1Й,  посвященныхъ^отд'Ьльнымъ  писателямъ.  Таковы 
труды  Пекарскаго  (Наука  и  литература  при  Петр-Ь  Великомъ,  Тредьл- 
ковсый  и  Ломоносовъ,  зам'Ьтки  о  литературной  деятельности  Ека- 
терины П),  Грота  (Державинъ,  Хемницеръ,  Екатерина  II,  Пушкинъ), 
Пыпина  (Общественное  движен1е  при  Александре  I,  Характеристики 
литературныхъ  мнен1й  отъ  20-хъ  до  50-хъ  годовъ),  Майкова  (Ба- 
тюшковъ;  Очерки  изъ  истор1и  русской  литературы  ХУП  и  XVIII 
векоьъ.;  Историко-литературные  очерки:  Крыловъ,  и  проч.),  Апнен- 
кова  (Пушкинъ,  Воспоминан1л  и  критичесюе  оче1>К1|),  Незелеаова 
(Новиковъ,  Литературныя  направлен1я  въ  Екатерининскую  эпоху)  и  др. 

Нельзя  не  отм'Ьтить  движен1я  въ  разработке  русской  литературы 
ХУШ — XIX  вековъ  въ  связи  съ  юбилеями  писателей.  Таковы  много- 
численные больш1е  и  мелк1е  труды,  появившхеся  въ  1865  г.  (о  Ломо- 
носове— работы  Биллрскаго,  .?1авровскаго,  .?1аманскаго,  Грота,  Булича 
и  др.),  1866  г.  (о  Карамзине — Погодина,  Булича,  Грота),  1868  г.  (о 
Крылове — VI  т.  Сборника  П  отд.  Академ1И  Наукъ),  1883  г.  (о  Жуков- 
скомъ — Зейдлица,  Загарива),  1887  г.  (о  Пушкине — Грота,  Булича  и 
др.),  1892  г.  (о  Лермонтове^Висковатова  и  др). 

Широкое  развит1е  историческаго  изучен1я  русской  литературы 
ХУШ — XIX  вековъ  вызвало  так1я  пособ1я  при  ея  изучен1и,  какъ 
библюграфическ1е  указатели  (Межова  по  исторхи  Русской  Словесности, 
съ  1855  по  1870  г.,  РизсЫпшапа;  Пономарева  о  Карамзине,  о  Гоголе 
и  пр.),  словари  (ценный,  но  не  оконченный  Критико-б1ографическ1й 
Словарь  русскихъ  писателей  и  ученыхъ  Венгерова),  библ1ографическ1е 
журналы  Бгшлгографичестя  Записки,  Библгограф},  КниговгьсЪьте  и 
пр.).  Сюда  же  примкнули  популярные  журналы  историческаго  характе- 
ра, какъ  Русская  Старина^  Русскш  Лрхивъ,  Историческш  Вгьстникь 
и  др.  Мы  не  говоримъ  уже  объ  известныхъ  давнихъ  и  современныхъ 
журналахъ,  въ  которыхъ  отводится  место  и  более  или  менее  серьез- 
нымъ  историко-литературнымъ  статьямъ.  Однако  у  насъ  нетъ  еще 
сцец1ально-научныхъ  журнадовъ  по  истор1и  русской  литературы,  хотя 
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и  являлись    опыты    такихъ    изданш,    какъ,    наарим'Ьръ,     „Летописи 
русской  литературы  и  древности"  Тихоправова. 


Переходимъ  къ  д-Ьлешю  русской  литературы  и  словесности  на 
иер10ды.  Вопросъ  о  пер10дахъ  въ  истор1и  русской  литературы  не 
такъ  простъ,  какъ  кажется  на  первый  взглядъ.  Д-Ьлевхе  па  иер10ди 
зависитъ  прежде  всего  отъ  общей  точки  зр'Ьнхя  на  предметъ  п  отъ 
внимательнаго  серьезна  го  изучешя  всЬхъ  литературныхъ  явлешй,  вхо- 
дящихъ  въ  область  изучен1я  русской  словесности.  Не  останавлигалсь 
на  такомъ  д'Ьлен1и  русской  литературы,  которое  некогда  начиналось 
только  съ  Ломоносова,  упомянемъ  о  д'Ьлен1яхъ  русской  словесности 
на  устную  и  письменную,  о  разд-Ьленги  последней  по  в-Ькамъ  (XI, 
XII  и  т.  д.),  или  по  бол'Ье  крупнымъ  событ1ямъ  русской  истор1и  во- 
обще (до  татарскаго  нашеств1я,  до  образован1я  Московскаго  государства, 
до  реформъ  Петра  Великаго,  в'Ькъ  Екатерины  II  и  т.  д.),  наконецъ 
по  литературнымъ  направлен1ямъ,  какъ-то:  впзантшское  вл1лп1е,  ил!- 
ян1е  юго-западной  русской  образованности  и  литературы,  заиадно-евро- 
пейск1я  вл1ян1я  (схоластическое,  ложно-классическое,  сентиментальное, 
романтическое)  и  т.  п. 

Останавливаясь  дал^е  но  преимуществу  на  русской  народной  по- 
эз1и  ми  считаемъ  необходимымъ  заметить  объ  отсутств1и  историче- 
ской перспективы  въ  существу ющихъ  разд-Ьленхяхъ  русской  словес- 
ности на  устную  и  письменную.  Мы  выд-Ьляемъ  дал'Ье  только  дре- 
вц'Ьйп11я  основы  русской  народной  поэз1и,  оставляя  позднМшхя  ис- 
торическ1я  черты  до  изложен1я  древне-русской  литературы  разныхъ 
першдовъ.  Выд-Ьленхе  этихъ  древБ-Ьйшихъ  основъ  русской  народной 
поэзш  даетъ  возможность  составить  бол'Ье  или  мен'Ье  подробное  пред- 
ставлен1е  о  древн-Ьйшемъ  пер10Д'Ь  (до-христ1анскомъ)  въ  жизни  рус- 
скаго  народа  и  отражеши  его  въ  предан1яхъ,  въ  язык'Ь  и  въ  на- 
родной поэз1и.  Обращаясь  въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и  пока  только  къ 
этому  древнМшему  перходу  въ  истор1И  русской  словесности,  мы 
оставляемъ  до  посл'Ьдующихъ  очерковъ  разд'Ьлен1е  исторхи  русской 
литературы  на  сл^дующ1е  перюды  за  древн^йшимъ.  ЗаУ14тимъ  только, 
что  нельзя  строго  отделять  перюды  русской  литературы  по  стол'Ь- 
т1ямъ,  десятил'Ьт1ямъ,  помимо  внутренняго  изм'Ьнен1я  литературнаго 
содержан1я,  ((юрмы  и  литературныхъ  направленш.  Конечно,  наприм'Ьръ, 
въ  истор1и  древне-русской  литературы  выделяется  дреЕн1й  перюдь 
до  татарскаго  нашеств1я;  но  литературныя  явлен1я,  господствующ1я 
формы  и  направлешя   продолжаются  и  посл^   татарскаго    нашеств1я. 
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и  въ  то  же  время  нельзя  не  заметить  н'Ькоторыхъ  отлцч1Й  между 
литературными  явлешями  XI  и  ХП  в-Ьконъ  (см.  зам'Ьчашя  объ  этомъ 
Никольскаго:  „О  литературныхъ  трудахъ  митр.  Климента  Смолятича, 
иисателя  ХП  в-Ька",  1892  г.).  Д'Ьлен^е  на  перюды  русской  литера- 
туры, исключая  такихъ  крупныхъ  изм'Ьнен1й,  какъ  литература  ХУ1, 
ХУЛ,  ХУШ  вЪковъ,  особенно  в'Ькъ  Екатерины  П, — можетъ  истекать 
пзъ  разныхъ  услов1й,  между  которыми  не  иослЬднее  мЪето  занимаютъ: 
удобства  нзложен1я,  состоянхе  источниковъ  и  пособШ,  связь  литера- 
турныхъ явлешй,  изм'Ьнен1я  политической  и  культурной  жизни  народа 
и  т.  п, 

II. 

ДревнМш1й  (до-христ1анск1Й)  пер1одъ  въ  жизни  русскаго  народа  п  отражен1е 
его    въ    иредан1яхъ,    язык^   и    въ    народной    поэз1и.    1Ьычество     и    христ1анство. 

Древность  русскаго  народа  на  той  территор1и,  на  которой  за- 
стаетъ  его  истор1я,  принадлежитъ  къ  трудн-Ьйшимъ  вонросамъ.  Гре- 
ческ1е  писатели  до  Р.  X.  и  посл'Ь,  ночти  до  УШ  в.,  не  называютъ 
славянскихъ  племенъ  въ  восточной  Европ-Ь.  Начальная  л'Ьтопись  не 
восходить  къ  т'Ьмъ  скиеамъ  и  сарматамъ,  о  которыхъ  разказываютъ 
Геродотъ,  Страбонъ  и  др.;  она  знаетъ  только  о  принадлежности 
русскаго  народа  къ  славянскому  племени — „языку  Словенску",  ко- 
торый возводить  вм^стЬ  съ  варягами,  готами,  аглянами,  римля- 
нами, немцами,  венедицами,  фрягами,  свеями  и  др.  къ  Афетову  пле- 
мени. Разсказавъ  о  разселен1и  славянъ  съ  Дуная  на  востокъ,  на- 
чальная Л'Ьтопись  говорить  о  врагахъ-насильникахъ  русскаго  на- 
рода, но  начинаетъ  только  сь  волоховъ,  зат-Ьмь  сл-Ьдують  козары, 
угры  б'Ьлые,  обры,  наконецъ  печенеги  и  ноловцы.  Отсутств1е  именъ 
вождей  этихъ  насильниковь  до  печен-Ьговъ,  эпическ1я  черты,  удер- 
жавш1яся  даже  въ  сухомъ  книжномъ  разсказ-Ь  л-Ьтонисца,  связанномъ, 
однако,  съ  древними  пословицами  (наприм'Ьрь.  объ  обрахъ:  „погибоша, 
аки  обре"),  показываютъ,  что  это  немнопе  отклики  древнЬйшихь 
народпыхь  преданш.  Даже  разселеше  славянъ  съ  р-Ьки  Дуная,  свя- 
зыван1е  назван1Й  славянскихъ  племенъ  съ  реками,  или  съ  тремя-дву- 
мя  братьями  (Кш,  Щекъ,  Хоривъ;  Радимъ  и  Вятокъ),  относятся  къ 
народно-поэтическимъ  предан1ямъ  пЬсеннаго  и  сказочнаго  характера. 
Такъ  старыя  былины  объ  ИльЬ  и  Пдолищ-Ь,  о  Соловь-Ь  Будимиро- 
вич-Ь  (Гильфердингъ,  стр.  129,  172,  283)  начинаются  съ  запева  о 
рЬкахъ,  выб'Ьгающихъ    „изъ-подъ  дуба,  изъ-подъ  березки"  и  впадаю- 
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щихъ  въ  море  (Шпра  р^ка,  Волга  и  др.).  Несомненно,  что  Дунай, 
какъ  эническая  р'Ька,  составлялъ  достолн1е  древнейшей  русской  на- 
родной П0Э31И.  Р^ки,  какъ  Дунай,  ДнЪпръ,  Донъ,  Волга  и  др.,  съ 
давнихъ  поръ  представлялись  и  въ  олицетворен1я^ъ,  въ  живыхъ  ли- 
цахъ,  что,  но  словамъ  А.  Н.  Веселовскаго  {Журнчлъ  Министерства 
Народнаго  Просвгьщенгя,  ч.  ССЫ,  стр.  296),  незнакомо  германцамъ^ 
но  свойственно  всЬмъ  славянамъ.  Таковы  въ  русскихъ  былинахъ 
Дунай  Ивановичъ,  Донъ  Ивановичъ,  Н^пра  Королевична  и  друг. 
Р^канъ  пелись  въ  старину  так1я  же  славныя  величальныя  п^сни, 
какъ  и  героямъ:  „быстрымъ  р'Ькамъ  слава  до  моря"  (зап'Ьвъ  былин- 
ный), „Дн-ЬыръСловутичю"  (Слово  о  полку  Игорев-Ь).  Кром'Ь  р'Ькъ, 
древнМшая  л-Ьтопись  связываетъ  славянсшя  племена  восточной 
Европы  съ  лесами  (деревляне)  и  съ  полями  (поляне).  Этими  реками, 
лесами  и  полями  характеризуется  природа  громадпаго  пространства, 
по  которому  раскинулись  поселен1я  славяоскихъ  племенъ  русскаго 
языка.  Необозримые  древнхе  л-Ьса,  тянувш1еся  преимущественно  на 
востокъ  и  с^веръ  отъ  верховьевъ  Вислы,  Днестра  и  Припети,  откуда 
двигалась  славянская  колонизащя,  предпочитались  землед'Ьльческимъ 
славянскимъ  племенем ь  полямъ.  ЛСизнь  „въ  л^зсахъ"  деревлянъ,  ра- 
димичей, вятичей,  сЬверянъ  представлялась  полянину  скотской:  „жи- 
вяху  въ  л-Ьсахъ,  якоже  всяк1й  зв^рь".  Отчасти  въ  этихъ  отзывахъ 
отражался,  быть  можетъ,  и  страхъ  передъ  темными  л-Ьсами,  въ  кото- 
рыхъ  и  христ1ане  продолжали  еще  видеть  л-Ьсныхъ  духовъ,  въ  ро- 
д'Ь  лешихъ,  или  былиннаго  Соловья-разбойника-  Темные  л-Ьса  и  до 
сихъ  поръ  окружены  у  русскаго  народа  такими  же  страшными  по- 
в'Ьрьями,  какъ  и  болота  и  пустыри,  какихъ  было  много  въ  старое 
время,  и  въ  какихъ,  по  заговорамъ,  водятся  бол'Ьзни,  горе-несчаст1е. 
Проходить  по  этимъ  л-Ьсамъ,  даже  военнымъ  дружинамъ  въ  X — XI  в,^ 
приходилось  не  иначе,  какъ  „теребить  путь  и  мосты  мостить".  Л-Ьса 
„темные",  ,,дремуч1е"  (постоянные  эпитеты,  вотр'Ьчающ1еся  въ  были- 
нахъ, въ  сагахъ  о  древней  Руси,  Жцрналъ  Министерства  Народнаю 
Проевгьщешя,  ч.  ССЫ,  стр.  297)  и  болота  „черны  грязи"  являются 
въ  сЬвернорусской  народной  поэз1И,  какъ  въ  южной  —  поле  и  горы: 
„въ  Кхев-Ь  на  горахъ,  горы  угорск1я"  и  поле,  по  которому  двигались 
тюркикочевпики.  Эти  широшя,  необозримыя  пространства  малоза- 
селенной въ  древности  Росс1и  навивали  то  тоскливое  чувство,  ко- 
торое выражается  въ  русскихъ  народныхъ  п-Ьсняхъ,  т-!;  порывы  въ 
даль,  которые  выражались  и  въ  стремлен1и  къ  разбредан1ю  насе- 
лен1я,  къ  колонизац1и,  преимущественно  на  сЬверъ  и  на  востокъ. 
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Древнейшая  л^тоиись  въ  разсказ-Ь  о  доисторическихъ  временахъ 
русскаго  народа  —  славянскихъ  племенъ,  вошедшихъ  въ  него,  опи- 
рается отчасти  на  библейско-визант1йскихъ  книжныхъ  св'Ьд'Ьн]яхъ, 
отчасти  на  устныхъ  эпическихъ  предан1яхъ  и  совершенно  основа- 
тельно относитъ  руссЕхй  народъ  къ  словенскому  роду,  а  посл'Ьдн!!! 
вместе  съ  другими  ар1оевропепскими  народностями  къ  Афетову  пле- 
мени; но  л-Ьтопись  ничего  не  знаетъ  о  нреданхяхъ,  о  жизни  этихъ 
аршевропейскихъ  народностей  и  славянъ  и  начинаетъ  разсказъ  прямо 
съ  разселен1я  славянъ  „по  мноз^хъ  же  временехъ"  посл^  потопа- 
Мало  того,  летопись  не  даетъ  основательныхъ  св'ЬдЬн1Й  и  о  язы- 
ческомъ  бытЬ  русскихъ  славянъ,  ограничиваясь  немногими  зам-Ьча- 
П1ЯМЦ  о  брачныхъ,  о  погребальныхъ  обычалхъ,  о  назван1яхъ  н'Ько- 
торыхъ  боговъ.  Эти  недостатки  восполняются  богатыми  дааными,  со- 
хранившимися въ  язык'Ь,  въ  народной  поэз1п,  въ  иредан1яхъ  русскаго 
народа.  Если  эти  данныл  п  не  позволяютъ  съ  точностью  определить 
время  и  м'Ьсто  ихъ  происхожден1я,  то,  во  всякомъ  случае,  они  пред- 
ставляютъ  так!  я  древнейпия  черты,  которыя  восходятъ  не  только 
къ  эпохе  до-хрйСт1анской,  но  и  къ  эпохамъ  родственной  жизни  рус- 
скаго народа  съ  славянскимъ  племенемъ,  а  этого  посл4дпяго  съ  арш- 
еиропейской  расой.  Мы  остановимся  подробнее  на  отдельной  жизни 
русскихъ  славянъ  до  принят1я  христ1анства  и  не  будемъ  входить  въ 
подробности  объ  отношен1и  аршевропейскихъ  языковъ  и  въ  частности 
славянскихъ,  о  степени  культуры  по  даннымъ  этихъ  языковъ.  Однако 
скажемъ  несколько  словъ    и  объ  этихъ  отношен1лхъ,    такъ  какъ  они 

объЯСНЯЮТЪ    НекОТОрЫЯ    СХОДНЫЯ    ЯВЛеН1Я    въ    русской    народной    П0Э31П 

съ  славянской  и  вообще  съ  ар1оевропейской. 

По  некоторымъ  звуковымъ  черламъ  славяно-литовская  семья  язы- 
ковъ представляетъ  наиболее  близкое  промежуточное  звено  между 
ар1йскпми  семьями  языковъ  Аз1и  (индшскимъ,  иранскимъ,  армянскимъ) 
и  западно-европейскими  семьями  языковъ  (греческимъ,  итал1йскимъ. 
кельтскимъ,  германскимъ).  Это  отноше1пе  языковъ  ар1йскихъ  указы- 
ваетъ  и  на  отношение  народностей  и  на  разселен1е  ихъ  въ  Европе. 
Если  необходимо  признавать  родину  аршевропейскихъ  народностей 
иъ  Аз1и,  то  славяне- литовская  семья  явилась  въ  Европе  после  гер- 
манской. Уже  въ  эту  древнейшую  эпоху  порваго  поселен1я  въ  Евро- 
пе славяне  и  литовцы  обладали  культурой  земледельческихъ  наро- 
довъ,  были  знакомы  съ  металлами,  имели  изъ  нихъ  вооружен1е,  за- 
нималось меновой  торговлей,  имели  понят1е  о  семейныхъ  и  обш,е- 
ственныхъ  связяхъ,  о  божествахъ,  любили  музыку  и  поэзш.  Сходство 
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словъ,  выражающихъ  всЬ  эти  понят1я,  расаространяется  на  всЬ 
аршевропейск1е  народы,  изъ  чего  яаключаютъ,  что  все  это  составляло 
общее  достоян1е  ар1йцевъ,  все  это  были  зародыши  ихъ  дальн-Ьйшаго 
развит1я  въ  отд'Ьльныхъ  расходившихся  группахъ.  Само  собою  разу- 
м-Ьется,  что  еш,е  бол-Ье  сходства  въ  язык^,  въ  поэз1и,  въ  культур-Ь 
проявляется  въ  кругу  собственно  славянскихъ  народностей,  которыя 
уже  въ  древности  распадались  на  восточныя  племена,  двигавш1яся 
и  на  сЬьеръ,  и  на  западныя. 

По  историческимъ  свид-Ьтельствамъ  славяне  упоминаются  въ  Европ-Ь 
около  Рождества  Христова;  но  поселешя  русскихъ  славянъ  на  сЬ- 
веро-восток-Ь  Европы,  въ  теперешней  Росс1и,  не  восходятъ  ран-Ье 
VI — VII  в'Ьковъ  посл-Ь  Р.  Хр.  Вероятно,  что  поселен1я  этихъ  славянъ 
въ  верховьяхъ  Вислы,  по  Днестру  и  Припети  восходятъ  къ  бол-Ье 
древнему  времени.  Отсюда  двигается  славянская  колон изац1я  сЬверо- 
восточной  Европы,  занятой  финнами,  а  на  юго-восток-Ь — тюркскими 
племенами,  постоянно  сменяющими  другъ  друга.  Хорографическ1я 
назватя  долго  указываютъ  т^  отношен1Я  русскихъ  славянъ,  финновъ 
и  тюрковъ:  ч-Ьмъ  западн-Ье,  т-Ьмъ  бол^е  славянскихъ  названгй.  Эти 
отношен1я  не  прошли  безсл-Ьдно  и  въ  этническпхъ  чертахъ  русска1'о 
народа  и  даже  въ  язык-Ь,  хотя  славянск1я  черты  остались  господ- 
ствующими, не  смотря  на  см^Ьшенхе  славянъ  съ  финнами  и  тюрками. 
Безъ  сомн'Ьн1я,  всЬ  славянемя  племена,  которыхъ  начальная  ле- 
топись называетъ  на  пространстве  отъ  Ладожскаго  озера  до  Чернаго 
моря  и  отъ  верховьевъ  Волги,  Дона  и  Днестра  до  Карпатъ,  пред- 
ставляли единое  ц^лое  по  языку  и  предашямъ,  не  смотря  на  неко- 
торыя  0ТЛИЧ1Я  въ  обычаяхъ,  въ  культуре,  не  смотря  на  „особную" 
политическую  жизнь,  съ  своими  владетельными  княжескими  и  бояр- 
скими „родами"  („Полянамъ  же  живущимъ  особе  и  владеющимъ 
роды  своими"  до  К1Я,  Щека  и  Хорива,  „и  по  сей  братьи  почашадер- 
жати  родъ  ихъ  княжение  въ  полехъ";  припомнимъ  позднее  „древлян- 
скаго  князя  Мала",  новгородскихъ  посадниковъ  и  проч.).  Христ1ан- 
ство  и  вл1ян1е  варяжскихъ  дружинъ  и  пхъ  предводителей  объеди- 
нили все  эти  племена   въ  одинъ   руссюй   народъ  М.   Но  объединее1е 

^)  Мы  не  касаемся  зд-Ьсь  вопроса  о  юмъ,  занесено  ли  назван1е  Русь  съ  Бал- 
т1искаго  побережья,  или  изстари  было  туземнымъ.  Зам-Ьтимъ  только,  что  уже  въ 
XI  стол'Ьтш  названхе  это,  придававшееся  съ  эпохи  историческихъ  князей  преиму- 
щественво  Шевской  земл-Ь,  распространилось  и  дал^е  на  всю  южную  Росс1ю  и 
наконецъ  на  Росс1Ю  среднюю  и  северную.  Въ  древности  могли  не  придавать  осо- 
беннаго  значен1я  этому  назван1ю,  но  всЬ  писатели  XI  —  XII  в'Ьковъ  сознавали 
единство  Русской  земли. 
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лежало  въ  бол^е  древни хъ  общихъ  начоахъ.  Эти  древнтя  языческ1я 
начала  продолжали  жизнь  и  посл'Ь  принят  христ1анства,  не  смотря 
на  высокую  и  цельную  культуру,  явившуюся  съ  христ1анствомъ. 
Прежде  всего  эти  начала  заключались  въ  язык-Ь.  ВсЬ  восточныя  сла- 
вянсшя  племена,  носивш1я  различныя  назван1я:  слов'Ьнъ  новгородцевъ, 
кривичей,  дреговичей,  полянъ,  древлянъ,  бужанъ,  волынянъ,  дул-Ь- 
бовъ,  радимичей,  вятичей,  уличей,  тиверцевъ, — им-Ьли  н-Ькоторня  об- 
щ1я  черты  языка,  выд'Ьлявшхя  ихъ  изъ  славянской  семьи.  Таковы 
были  уже  въ  доисторическое  время — полноглас1е  (городъ, — старосл. 
и  слав,  градъ,  ^агйая  литовск.,  ^агйз  готск.,  берегъ  —  бр^гь,  Ьег§ 
н-Ьм.),  ж  ж  ч  яа.  м^ст-Ь  старосл.  жд=й]  и  тт=Ц  (вижу  —  вижд»; 
печь  —  пешть).  Кром-Ь  этихъ  исключительно-русскихъ  особенностей, 
объединяющихъ  и  теперь  разошедш1яся  уже  нар-Ьчтя  русскаго  языка 
(великорусское,  малорусское  и  белорусское  съ  ихъ  говорами),  этотъ 
посл'Ьдн1й  разд-Ьлялъ  съ  некоторыми  другими  славянскими  нар4ч1ями 
еще  иныя  особенности,  какъ  отсутствхе  носовыхъ  гласныхъ  (отсюда 
въ  древнихъ  заимствованныхъ  сювахъ:  варягъ  —  уагш^,  рараууос; 
угре  —  ооу']^аро1,  ип§аг1,  Ьип^аг!)  и  др.  Въ  общемъ,  однако,  древне- 
РУССК1Й  языкъ  стоя.1ъ  ближе  къ  остальнымъ  славянскимъ  нареч!- 
ямъ,  особенно  къ  южнымъ  (сербскому  и  болгарскому),  ч^мъ  теперь. 
Достаточно  указать  на  присутств1е  въ  древне-русскомъ  языке  почти 
такихъ  же  формъ  двойственнаго  числа  и  прошедшихъ  временъ,  ка- 
К1Я  свойственны  древне-славянскому  языку  и  как1я  были  свойственны 
вс^мъ  славянскимъ  нареч1ячъ  въ  древности.  Конечно,  могли  суще- 
ствовать уже  и  въ  древности  некоторые  зародыши  отлич1й,  по  край- 
ней мере,  для  северно-русскихъ  говоровъ  (новгородская  мена  ц  и  ч 
восходитъ  по  памятникамъ  къ  XI  веку,  см.  Избранныя  Минеи)  и 
южно-русскихъ  (галип;ко-волынск1я  особенности  съ  XII  века);  во 
особенности  эти  ста.1и  выступать  въ  большемъ  количестве  только  съ 
ХШ — Х1У  вековъ.  Безъ  сомнешя,  татарское  иго,  разделившее  древ- 
нюю Русь  на  северо-восточную  и  юго-западную,  играло  значитель- 
ную роль  и  въ  разделен1и  языковыхъ  особенностей  наречш  и  гово- 
ровъ русскаго  языка.  Вместе  съ  звуковыми,  формальными  разли- 
ч1ями  современные  русск1е  народные  говоры  и  нареч1я  представляютъ 
и  остатки  древности  (напримеръ,  великорусская  форма  „во  лузяхъ" 
рядомъ  съ  распространеннымъ  только  въ  малорусскомъ  и  белорус- 
скомъ  нареч1яхъ  смягчешемъ  гортанныхъ  и  исчезновен1емъ  ихъ  изъ 
великорусскаго)  О- 

*)  Обращаемъ  внимание  на  интересную  статью  г.  Шахматова    ,Къ  вопросу 
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Къ  числу  такихъ  остатковъ  древности  относятся  и  мног1я  слова, 
сохранивш1яся  въ  областныхъ  говорахъ.  Остановимся  нан'Ькоторыхъ 
прим'Ьрахъ. 

Христ1анство  принесло  на  Русь  календарь  съ  разд-бленхемь  года 
на  месяцы,  нед'Ьли,  дни  и  т.  д.  Можно  предполагать,  что  славяне 
еще  ран'Ье  принят1я  христ1анства  познакомились  съ  греко-римскимъ 
календаремъ.  Отсюда  обще-славянск1я  и  русск1я  назван1я  м'Ьсяцевъ, 
пом'Ьщавш1яся  въ  старинныхъ  нед'Ьльныхъ  евангел1яхъ-апракосахъ 
рядомъ  съ  греко-римскими  назван1ями,  начиная  съ  января:  проси' 
нецъ,  сЬченъ,  сухый,  березозолъ,  травьный,  изокъ,  червенъ,  заревъ, 
рюинъ,  листопадъ,  грудьный,  студеный  ').  Щкоторьтя  изъ  этихъ  на- 
зван1й  древнее  такого  правильнаго  д1^лен1я  года  на  12  м'Ьсяцевъ, 
что  видно  изъ  родственныхъ  языковъ  и  изъ  областныхъ  русскихъ 
словъ.  У  литовцевъ  §;го(11т8 — декабрь,  а  не  ноябрь;  у  чеховъ  и  хор- 
ватовъ  Ьгегеп— мартъ,  а  не  апрель.  „Листопадомъ"  въ  южной  Росс1и 
и  на  с^вер'Ь  называютъ  глубокую,  позднюю  осень.  Можно  думать, 
что  въ  древности  у  славя  нъ  существовали  назван1я  не  м'Ьсяцевъ» 
а  изв4стныхъ  пер10довъ  времени,  связанныхъ  съ  работами.  Отсюда 
областныя  назван1я:  листопадъ,  сЬноставъ,  росеникъ,  цв-Ьтень,  тра- 
венъ    {Буслаевъ^    Очерки,  I  т.,    стр.  170)2).     Такъ    .,л'Ьто"  означало 


объ  образоваши  русскихъ  нар'Ьч1Й"  (Русскш  Филологииескт  Бпетникъ^  1884  г., 
.^  3),  въ  которой,  между  прочимъ,  высказано  мн'1н1е  объ  отношенш  стариннаго  К1ева 
къ  восточно-русскимъ  племенамъ  и  о  приходе  малорусской  народности  въ  Шевъ 
съ  запада  поел*  татарскаго  нашествхя.  Допуская  это  мн^ше  (разделяемое  Ыого- 
динымъ,  Костомаровымъ,  Соболевскимъ),  не  можемъ  согласиться  съ  г.  Шахмато- 
вымъ  объ  особенности  Полоцкаго  говора  уже  въ  XI  и  XII  в'Ькахъ.  Жаль,  что  ав- 
торъ  также  не  опред'Ьлилъ  черты  обще-русской  эпохи,  которую  онъ  относитъ  къ 
доисторическому  времени. 

*)  Въ  интересной  стать*  Миклошича  (В1е  81аУ18сЬеп  Мопа<;8патеп,  1867  г.) 
можно  найти  указанхя  на  ироисхожденхе  назван1Й  м'Ьсяцевъ  отъ  растен1Й,  жи- 
вотныхъ,  природныхъ  явлений,  занятш  землед'Ьльческихъ  и  проч.  Зд4сь  же  указано 
сходство  подобныхъ  названий  у  разныхъ  народовъ. 

')  У  Миклошича  (В1е  81ау18сЬеп  Мопа^зпатеп)  еще:  1юль— косень,  сЬнокосъ; 
сентябрь — сЬвень;  августъ— серпень.  Д'Ьлен1я  года,  или  частей  его,  до  преобладаю- 
щимъ  признакамъ  погоды,  или  челов'Ьческихъ  работъ  встречаются  до  сихъ  поръ; 
такъ  въ  Тобольской  губерн1и  л-Ьто  дЬлятъ  на  три  части:  жаркое  (1юнь),  дождливое 
(1юль  и  начало  августа)  и  светлое  съ  утренниками)  съ  половины  августа  до  поло- 
вины сентября);  съ  8-го  сентября  начинается  бабье  л^то.  Въ  Малоросс  1п  бабье 
л^то  продолжается  отъ  1-го  по  8-е  октября  (Сумцовъ,  Культурныя  переживан1я, 
.М»  147).  Такъ  хрпст1анск1е  праздники  соединяются  съ  названхями  морозовъ  (кре- 
щенск1е  и  пр.),  занят1й  (Еремей-запрягальникъ,  когда  выезжаютъ  въ  поле  съ  со- 
хою, Егор1Й-скотопасъ,  когда  вытоняютъ  скотъ  въ  поле)  и  т,  п. 
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дождливое  время  отъ  корня  „ли"  литовское  Н1и8  дождь  и  употре- 
блялось въ  значеши  года,  какъ  равнымъ  образомъ  и  зима  (въ  саи- 
скритЬ  5а1ат  Ытаз  —  сто  зимъ,  сто  л'Ьтъ).  Къ  л-Ьту  обычно  прила- 
гался эпитетъ  „красное"  л-Ьто,  какъ  къ  „солнцу" — теплу;  отсюда  на- 
зваше  1ЮЛЯ  —  „червенъ";  какъ  эпитетъ  зимы — студеная  въ  назван1и 
декабря  ~  „студеный".  Весна  называлась  еще  „ярью"  или  соединя- 
лась съ  эпитетомъ  „ярый",  отсюда  въ  областномъ  словар-Ь  (Подвы- 
соцкаго) — „яровбдье",  сильный  разливъ  водъ  весною,  отсюда  же  на 
зван1е  мая  —  ярець  (Буслаевъ,  Очерки,  т.  I,  стр.  170).  Прилага- 
тельное „ярый"  им1Ьетъ  сл-Ьдующ^я  главныя  значен1я:  светлый,  силь- 
ный, ПЫЛК1Й,  быстрый,  молодой.  „Ярыя  пчелы",  ,.ярыя  овцы",  или 
„ярки" — молодыя  животныя;  „яръ  т\ре  Всеволоде"  въ  Слов-Ь  о  полку 
Цгорев'Ь — пылк1й.  Изв-Ьстна  повсеместная  распространенность  назва- 
нш  хл^бовъ  —  „яровымъ,  ярью".  Сюда  же  примыкаетъ  назвае1е 
языческаго  божества  „Ярило";  „Ярилово  загов-Ьнье"  является  уже 
смесью  язычества  и  хриспанства.  Известно,  какъ  долго  продолжа- 
лось празднование  „Ярилы",  которое  еще  въ  конц^  ХУШ  в^Ька  обра- 
тило на  себя  внимаше  св.  Тихона  Задонскаго,  воспретившаго  отпра- 
влять этотъ  праздникъ  въ  Воронеже.  Къ  числу  зам^чательныхъ  древ- 
н^йшихъ  назван1й  н^которыхъ  недель  и  дней,  связанныхъ  съ  язы- 
ческими празднествами,  относятся  названхя  „русальной  недели"  и  „ку- 
палья".Въ  Ипатьевской  л-Ьтописи,  подъ  1174,  1177,  1195  и  1262 
годами  называются  событ1я  „на  русальной  нед-Ьли",  а  подъ  1262  го- 
домъ  „наканун-Ь  Ивана  дня,  на  самыя  купалья".  Въ  договорахъ  ли- 
товскихъ  князей  1350,  1396  годовъ  находимъ  зам^чательныл  даты: 
„писана  (грамота)  во  вторникъ  передъ  купалы  св.  Ивана",  „до  Ивана 
дне  до  купалъ"'  (проф.  Собо.ъевскгй,  Руссшй  Фило.юшческгй  В)ьстникъ, 
1889  г.  ^^  4,  стр.  188). 

Среди  русскихъ  об.тастныхъ  словъ  находимъ  так1я  древн1Я  назвашя, 
какъ:  дКметь",  парень  (Д«.г 6,  С.товарь;  древнее  общеславянское  назва- 
ше  служилаго  сословхя  военнаго  и  земскаго,  встр-Ьчающееся  и  въ  Слов^Ь 
о  полку  Игорев4);  отсюда  Буслаевъ  объяснлетъ  рязанское  выражен1е 
„накмети" — заодно,  сообща  (Очерки,  I,  174);  ^ше.томъ,  шеломя,  шоломя" 
(Да.гь,  Словарь)  въ  значен1и  холма,  навеса  (сЬверно-русское)  въ  Слов-Ь 
о  полку  Игорев^:  „о  русская  зем.тя,  ты  уже  за  шеломянемъ",  въ  по- 
словице: „онъ  на  десятомъ  шеломе"  —  Богъ  в-Ьсть  гд^,  далеко;  отъ 
этого  же  стариннаго  военнаго  досп^ха — глаголы  „шеломить,  ошело- 
млять". Областныя  слова  иногда  даютъ  прекрасныя  объяснен1я  для 
непонятныхъ  выражешй  древн'Ьйшихъ  памятниковъ:  „олекъ"  Русской 


—     37     — 

Правды  находитъ  объяснея1е  въ  костромскихъ  и  шуйскихъ  говорахъ, 
какъ  починъ  сотовъ;  „буянъ"  Слова  Дан1ила  Заточника  (дивья  за 
буяномъ  кони  паствити)  въ  областныхъ  говорахъ,  какъ  гора,  холмъ 
(Л.  И.  Соболевскгй:  Очерки  русской  д1алектолог1и,  стр.   3 — 4), 

Остановимся  теперь  на  любопытной  судьб'Ь  древне- русскихъ  лич- 
ныхъ  собственныхъ  именъ  (см.  Н.  М.  Тупиковъ:  Зам^Ьтки  къ  истор1И 
древне-русскихъ  личныхъ  собственныхъ  именъ,  1892  г.).  Казалось 
бы,  посл-Ь  принятая  христ1анства  на  Руси  должны  были  войти  во  все- 
общее употреблен1е  новыя  христ1анск1я  имена,  какъ  это  принято  съ 
давнихъ  уже  поръ  въ  настоящее  время,  а  между  гЬмъ  истор1я  лич- 
ныхъ именъ  показываетъ  намъ,  что  древне-русск1я  языческ1я  имена 
господствуютъ  въ  княжескомъ  сослов1и  до  исхода  XIII  в'Ька,  а  въ 
низшемъ  классе  народа  до  исхода  XV  в'Ька.  Русск1я  имена  встреча- 
ются иногда  еще  и  въ  ХУП  ст.,  но  мало-по-малу  ихъ  зам-Ьняготъ 
христ1анск1я  имена,  а  руссшя  имена  становятся  прозвищами,  фами- 
л1ями. 

Въ  „княжескихъ"  (русскихъ)  именахъ  нер-Ьдко  встр-Ьчаются  черты 
древня  го  военнаго  быта:  Святополкъ,  Ярополкъ,  Мстиславъ,  Ярославъ, 
Ростиславъ,  Изяславъ,  Святославъ,  Брячиславъ.  То  же  самое  встр^- 
чаемъ  и  въ  именахъ  бояръ:  Ратиславъ,  Творимиръ.  Мстибогъ.  Иногда 
имена  заимствовались  изъ  М1ра  животныхъ:  Волч1Й  Хвостъ,  Волкъ, 
Паукъ,  Туръ.  Въ  ХШ  в-Ьк-Ь  въ  Галицко-Волынской  л-Ьтописи  нахо- 
димъ  воеводу  Володимерова — „Дуная".  Еще  замечательнее  так1я  имена, 
какъ:  Боянъ,  Троянъ,  Молибогъ,  Руса.1ка  (XV — XVI  вековъ),  Упырь 
./Гихый  (попъ,  написавшш  въ  1047  г.  списокъ  пророческихъ  книгъ). 
Последнее  указываетъ,  какъ  и  друпе  примеры  (Жидята,  и  пр.),  на 
то,  что  и  духовныя  лица  посили  имена  язычесшя.  Варяжсюя  имена 
встречаются  часто  отъ  Рюрика  до  сыновей  Ярослава  I.  Недаромъ  с^- 
верныя  саги  говорятъ  та  къ  много  объ  Ярославе  (Таг181е1^,  напримеръ, 
Еушипскг  8а§а):  едва  ли  съ  Ярославомъ  I  не  кончилось  на  Руси 
преобладающее  значен1е  варяжскихъ  дружинъ. 

Русск1я  мЬстныя  назван1я,  какъ  по  летописямъ,  таки  и  совре- 
менныя  (примеры  приводимъ  изъ  „Очерковъ  русской  исторической 
географ1и"  Н.  11.  Ба])сова\  изъ  „Списковъ  населенныхъ  местъ„  раз- 
ныхъ  губершй;  изъ  соч.  Миклошича:  „Б1е  ВИйип^  Лег  Ог1;8патеп  1т 
81ау18сЬеп",  1864),  представляютъ  так1я  же  черты  древности,  какъ  и 
личныя  имена.  Приведемъ  выдающ1еся  примеры:  (по  Барсову)  Перу- 
нова  рель,  Перуново  (оба  на  юге),  Перыно  урочище  и  Перынь  скитъ 
(близъ    Новгорода),    Бояновскш    лесъ,    Волосово-Волотово,   Печенеги 
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(сел.  Харьковской  губ.),  Обровь  (урочище  Переяславскаго  княжества), 
Олегова  могнла  (уроч.  въ  К1ев4),  Ольжичи  (сел.  на  Десн'Ь),  Мсти- 
славъ,  Меджнбожье,  Д'Ьдославль,  Туровъ,  Туровское  пол-Ьсье,  Кри- 
вичи; (Списки  населенныхъ  м-Ьстъ  Курской  губ.)  Дунаецъ,  Игоревка, 
Кагань,  Мирославль,  Д'Ьвичье  городище,  Поле  Прабожье,  Волотово, 
Волоховъ  (Полтавской  губ.),  Богатыренковъ,  Троя,  Трояновка;  (по 
Мик.1ошичу  русск1я  назван1я)  Шоломя,  Усвятъ,  Щитовцы,  Хоробровъ, 
Боянецъ,  Ратьмиръ,  Славутинъ,  Ростиславль,  Мстиелавль,  Бориславъ; 
(по  Е.  В.  Барсову:  Слово  о  полку  Игорев-Ь)  Стрибоже  озеро,  Стрибожъ. 
Переходимъ  теперь  къ  бол'Ье  значптельнымъ  остаткамъ  языческой 
древности  въ  предан1яхъ,  пов-Ьрьяхъ,  обычаяхъ,  обрядахъ  и  въ  по- 
эз1и  русскаго  народа.  Это — область  такъ  называемой  миволог1и.  Зд'Ьсь 
не  лишнее  прежде  всего  определить  общ1я  черты  происхождешя  миеовъ, 
им-Ья  въ  виду  преимущественно  русск1Й  матер1алъ — свид-Ьтельства  ста- 
ринныхъ  памятниковъ  и  донын1^  живущ1я  поверья,  такъ  называемые 
суев'Ьр1я,  обычаи,  обряды  и  [10Э31Ю  простонародья.  Немногочис.тенныя 
свидетельства  старинныхъ  памятниковъ  даютъ  драгоценныя  указан1я 
на  божества  русскихъ  славянъ  и  жертоприношен1Я  имъ — требы,  мо- 
лешя,  на  н-^которые  обряды,  наприм^ръ,  свадебные  и  похоронные, 
но  не  говорятъ  о  генеалог1и  боговъ,  о  культе,  о  м1ровоззр'Ьн1и  рус- 
скаго язычника.  Современные  поверья,  обряды  и  поэз1я  не  знаютъ 
уже  языческихъ  боговъ;  но  за  то  представляготъ  множество  пов^рхй 
о  такихъ  существахъ,  какъ  домовые,  л'Ьш1е,  русалки  и  пр.;  дал-Ье, 
так1я  олицетворен1я,  какъ  доля,  счастье,  лихо,  горе,  какъ  олице- 
творетя  небесныхъ,  атмосферическихъ  и  земныхъ  явлешй;  наконецъ, 
множество  такихъ  представлен1Й  и  обрядовъ,  которые  коренятся  въ 
древнейшемъ  быт^  и  въ  древней  истор1и.  Такимъ  образомъ  русская 
миеолопя  представляетъ  чрезвычайно  сложное  явлеше,  т^мъ  бо-л-Ье, 
что  она  не  дошла  до  насъ  въ  определенныхъ  древнихъ  чертахъ,  а 
въ  позднМшихъ,  современныхъ  подверглась  въ  разное  время  многимъ 
вл1ян1ямъ.  Пзъ  этихъ  последнихъ  самымъ  могущественнымъ  является 
хрисианство.  Чтобы  представить  языческую  миеолошю  русскаго  на- 
рода, черты  древняго  быта-культуры,  надо  прежде  всего  выделить 
ве  только  христ1янск1я  черты,  но  и  многочисленныя  смешанныя  яв- 
лен1я,  въ  род'Ь  апокрифическихъ  и  отреченныхъ  предан1Й,  легендъ, 
выработавшихся  нзъ  бнблейскихъ  сказанш,  календарныхъ  указан1Й, 
церковныхъ  обрядовъ.  Труды  изсл^дователей  въ  этой  последней  об- 
ласти (особенно  акад.  А.  Н.  Веселовскаго,  представившаго  замеча- 
тельные труды  по  истор1И  христ]анской  легенды  и  духовныхъ  стиховъ) 
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выделили  множество  пов^ргй  и  поэтическихъ  сказанШ,  которыя  прежде 
считались  несомненными  явлен1ями  русскаго  язычества,  какъ  напри- 
м-Ьръ,  народные  стихи  о  Голубиной  книг-Ь,  о  Егорй  Храбромъ,  на- 
родные разсказы  о  чертяхъ,  в^дьмахъ,  о  пятниц-Ь  и  т.  п.  Чтобы  ука- 
зать, какъ  христ1анск1е  праздники  и  святые  могли  входить  въ  кругъ 
народныхъ  иов4р1й,  я  приведу  самые  простые  примеры  (по  „Поэти- 
ческимъ  воззр'Ьн1ямъ"  Лванасьева,  III  т.);  въ  Срптенье^  по  народному 
поверью,  зима  съ  л^томъ  встречается  (673);  ведоръ  Студитъ — землю 
студитъ  (675)  и  пр.  Въ  приведенныхъ  прим'Ьрахъ  происхожденхе 
пов'Ьр1Й  объясняется  совершенно  просто  изъ  метафорическихъ  выра- 
жен1й.  Однако  въ  н^которыхъ  пов4рьяхъ  и  поэтическихъ  предан1яхъ 
христ1анскаго  характера  нельзя  не  вид'Ьть  и  бол-Ье  древнихъ  чертъ 
русскаго  язычества  и  древне-русскаго  быта.  Такъ  въ  образ-Ь  Ильи 
пророка,  по  народнымъ  представленхямъ,  сквозитъ  древн1й  образъ 
громовника,  подателя  дождя  и  плододавца.  Это,  по  всей  вероятности, 
забытый  образъ  языческаго  Перуна.  Такъ,  быть  можетъ,  и  въ  Егорь-Ь 
Храбромъ,  какъ  покровителе  скога,  отразились  черты  популярнаго 
языческаго  бога  Волоса,  дожившаго  въ  н^которыхъ  поверьяхъ  и  до 
нашихъ  дней.  Древне-русск1е  писатели  уже  въ  старое  время  дали 
характеристическое  назваше  этому  смешен1ю  язычества  и  христ1ан- 
ства,  назвавъ  его  „двоевер1емъ".  Современные  изследователи  пов^рШ, 
обрядовъ  и  иоэз1И  простонародья  удивляются  живучести  въ  нихъ 
старины,  устойчивости  обрядовъ  и  в^рованхй  и  указываютъ  куль- 
турныя  переживан1я.  Къ  сожал^шю,  древне-русск1е  писатели,  нередко 
не  свободные  и  сами  отъ  суев4рныхъ  представлен1й,  избегали  опи- 
сывать- язычесше  обряды;  языческ1е  боги,  ихъ  кумиры,  были  для  нихъ 
олицетворенными  бесами.  Приведемъ  назван1я  этихъ  боговъ  и  бо- 
жествъ  по  летописи  (подъ  971,  980,  1114  гг.  Ипатьевская),  по  Слову  о 
полку  Игореве,  по  несколъкимъ  древнимъ  поучен1ямъ  (Христолюбца, 
св.  Григорья  Богословца,  св.  1оанна  Златоустаго  по  древне-русскимъ 
сборникамъ  съ  XVI  века):  Перунъ,  Волосъ  или  Велесъ — богъ  скот1й, 
Сварогъ,  Дажьбогъ,  Хорсъ,  Стрибогъ,  Симарьгла,  Мокошь,  Родъ  и 
Рожаницы,  Вилы,  Упири,  Берегыни,  Дивъ,  Навье,  Огонь-Сварожичъ. 
Русск;е  славяне  имели  и  вещественныя  изображен1я  этихъ  религ1озно- 
миеическихъ  представлеп1й,  олицетворявшихъ  стих1йныя  силы  и  явлешя 
природы,  въ  форме  истукановъ,  или  идоловъ,  которымъ  приносили  въ 
жертву  мясо,  хлебныя  печенья  и  напитки.  По  свидетельству  Кон- 
стантина Багрянороднаго  и  Льва  Дьякона,  руссы  приносили  въ  жерт- 
ву живыхъ  птицъ.    Въ  „Слове   некоего  Христолюбца"    говорится     о 
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томъ,  что  двоевЪрные  люди  „покладываютъ  богамъ  теребы  и  куры 
имъ  р-Ьжуть  и  огневи  молються,  па  пиру  кладутъ  въ  ведра  и  въ  чаши 
о  идол'Ьхъ  своихъ,  ставятъ  трапезу  рожаницаиъ,  короваи  молять". 
Въ  Слов^1  св.  Григорхя  указывается  языческш  обычай  „навемъ  мовь 
творить  и  въ  т'Ьст'Ь  мосты  д'Ьлать  и  колодяз4".  Въ  Слов-Ь  1оанна 
Г^латоуста  (всЬ  эти  Слова  см.  въ  „Л^Ьтописяхъ  русской  литературы" 
Тихонравова,  т.  4),  кром'Ь  того,  говорится  о  томъ,  какъ  „къ  кладя- 
з'Ьмъ  приходяще  моляться  и  въ  воду  мечутъ  велеару  жертву  прино- 
сяще,  а  друз1и  огн^&ви  и  камению  и  р-Ькамъ  и  источникомъ  и  бере- 
гынямъ  и  въ  дрова...  чересъ  огонь  скачють,  пропов-Ьдающе  мясо  и 
молоко  и  масла  и  яйца  и  вся  потребна  бесомъ  и  на  пець  и  льюще 
въ  бани  мытися  имъ  велятъ,  чехолъ  и  убрусъ  в^шающе  въмолвици". 
Говорится  зд^сь  и  о  гадан1яхъ  по  насыпанному  пеплу,  по  птицамч,, 
и  пр.  Не  будемъ  приводить  другихъ  свид'Ьтельствъ,  какъ  н4которыхъ 
памятниковъ  каноническаго  характера,  которые  укажемъ  дал-Ье  въ 
своемъ  м'Ьст'Ь  и  которые,  не  давая  назван1Й  божествъ,  представляютъ 
описания  н-Ькоторыхъ  обрядовъ  и  народныхъ  праздниковъ. 

Обратимся  теперь  къ  характеристике  языческихъ  боговъ,  бо- 
жествъ, стих1йныхъ  и  бытовыхъ  духовъ,  на  сколько  они  выясняются 
по  древнимъ  свид'Ьтельствамъ  и  современнымъ  даннымъ.  Сварогъ  им'Ь- 
етъ  некоторую  генеалопю:  его  сынъ — солнце  „Дажьбогъ"  (по  л'Ьто- 
писи,  1114  г.),  какъ  и  огонь  —  Сварожичъ  (по  Слову  Христолюбца), 
Перунъ  (литовсшй  —  Регкипаз)  въ  древности  былъ,  повидимому,  не 
только  богомъ  грома,  но  и  богомъ  войны,  почему  князья  и  дружин- 
ники ставили  и  украшали  идоловъ  Перуна  въ  Шев-Ь  и  въ  Новго- 
роде, что  пр1урочиваетъ  летопись  ко  времени  Владим1ра  Св.  Назва- 
ше  „перунъ"  въ  значеши  грома  и  молн1и  удержалось  у  югозападныхъ 
славянъ,  есть  и  у  б^лоруссоБЪ,  но  исчезло  на  восток-Ь  и  даже  на 
юг'Ь  Росс1и.  Между  тЬмъ  память  о  другомъ  боге  ВолосЬ,  ВелесЬ 
сохранилась  въ  бол^е  р^зкихъ  чертахъ  и  до  сихъ  поръ.  Договоры 
съ  греками  князей  язычниковъ  рядомъ  съ  Перуномъ  упоминаютъ 
только  „Волоса,  бога  скотья".  Его  же  знаютъ  не  только  л-Ьтопись, 
Слово  о  Полку  Игорев-Ь  (не  знающее  уже  Перуна),  но  и  Жит1е  Авра- 
ам1я  Ростовскаго.  По  сказан1ю  этого  древн^йшаго  жит1я  русскаго 
святаго  просветителя  язычниковъ  ростовцевъ,  въ  XI  уже  в^ке  стоялъ 
еще  въ  чудскомъ  конце  Ростова  идолъ  Велесъ,  котораго  сокрушилъ 
Авраамш,  проповедуя  христханство  между  некрещенными  еще  неко- 
торыми русскими  племенами.  Волосъ,  или  Велесъ,  былъ  общеславян- 
скимъ  божествомъ.  Это  былъ  покровитель  стадъ,  божество  и  кочевни- 
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ковъ  и  землед4льцевъ.  Вероятно,  Волосъ  былъ  по  преимуществу  бо- 
жествомъ  народа,  почему  память  о  немъ  и  дожила  до  нашихъ  дней, 
слившись  съ  чертами  христ1анскаго  святаго  Влас1я,  сохранившись 
въ  выражеп1яхъ  и  обрядахъ  (оставить  колосьевъ  на  бороду  Волосу, 
завертеть  бороду  Волосу).  Въ  Слов1>  о  полку  Цгорев'Ь  Боянъ  назы- 
вается внукомъ  Велеса,  быть  можетъ,  какъ  старый  преемникъ  язы- 
ческихъ  пЪвцовъ.  Слово  о  полку  Игорев1^  и  летопись  (рядомъ  съ 
Перуномъ)  называютъ  еп1;е  Дажь-бога,  Хорса  и  Стрибога.  Дажьбогъ, 
йеив  (1а1ог,  податель  блага  и  богатства,  былъ  покровителемъ  богат- 
ства и  воинской  наживы  князей  и  дружинниковъ  („жизнь  Дажьбожья 
внука",  по  Слову  о  полку  Игорев'Ь,  —  это  имущество,  скотъ,  кони 
золото,  серебро  и  пр.).  По  летописи  Дажьбогъ — солнце,  Хорсъ,  ко- 
тораго  сближаютъ  съ  восточнымъ  назван1емъ  иранскаго  божества^ 
представлялъ  собою  также  бога  солнца.  Стрибогъ,  по  Слову  о  полку 
Игорев^,  былъ  богомъ  в-Ьтровъ. 

Переходя  къ  второстепеннымъ  многочисленнымъ  проявлен1ямъ 
языческой  старины  въ  М1ровоззр'Ьн1и,  въ  поэз1И  и  въ  культурныхъ 
переживан1яхъ  русскаго  народа,  мы  должны  ограничиться  наиболее 
важными,  оставляя  частности  до  разсмотр'Ьн1я  обрядовыхъ  п'Ьсенъ  и 
другихъ  видовъ  русской  народной  поэз1и. 

Въ  разнообразныхъ  пов-Ьрьяхъ  о  домовомъ  отражаются  любопыт- 
н'Ьйш1я  черты  древности.  Этотъ  своенравный  дедушка  домовой  пред- 
ставляется въ  образ'Ь  старика  волосатаго,  сЬдаго  и  поситъ  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстахъ  различныя  еще  назван1я:  д-Ьда,  дзяда,  хозяина,  жи- 
ровика, кл'Ьцника,  двороваго  или  дворнаго,  сарайника,  банника,  по- 
ловинника. Онъ  хранить  и  оберегаетъ  домъ  и  дворъ  со  скотомъ,  от- 
в'Ьчаетъ  на  гаданья,  является  передъ  несчастьемъ,  переходитъ  въ 
новый  домъ,  чаще  всего  живетъ  невидимо  подъ  печкой,  иногда 
онъ  принимаетъ  видъ  животныхъ,  но  чаще  является  въ  образе  древ- 
ня го  старика.  Древность  домоваго  можетъ  быть  засвидЬтельствована 
упоминан1емъ  о  „проклятомъ  б-ЬсЬ  хороможите.т'^  по  поучен1ю,  из- 
вестному уже  по  списку  XIV  в-Ька  {Буслаевь,  Историческ1е  очерки 
т.  I,  стр.  560).  Но  и  въ  современныхъ  чертахъ  домоваго  прогля. 
дываетъ  языческ1й  культъ  предковъ.  П  современная  народныя  пре- 
дашя  указываютъ  на  то,  что  въ  древности  основан1е  доуа,  двора  и 
вообще  поселка  соединялось  съ  жертвами,  закапывавшимися  въ  землю 
на  м^ст^Ь  осповашя,  начиная  съ  живыхъ  людей  и  кончая  хл^бомъ 
(проф.  Сумцовъ,  Культурныя  иереживан1я.  Л»  26),  что  въ  дом^  боль- 
шое зяачен1е  им-Ьдъ   домашн1й    огонь- печь,    соединявпиеся   съ   пред- 
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ставленхемъ  о  душахъ  предковъ.  Священное  очищающее  значеше  печи 
видно  изъ  н-Ькоторыхъ  современныхъ  свйдебныхъ  и  похоронныхъ  обря- 
довъ  (проф.  Сумчоиъ,  Культурныя  пережнван1Я,  >р  29).  Д-Ьдушка 
домовой  является  такимъ  образомъ  незримымъ  блюстителемъ  домаш- 
няго  очага,  которому  приносятъ  и  жертвы. 

Души  предковъ,  живущ1я  въ  домахъ,  представляются  еще  въ  оли- 
цетворен1яхъ  Рода,  Доли,  Рожаницъ,  Судины,  Судьбины  и  противо- 
положныхъ  имъ  существъ — Горя,  Нужды,  Злыдней  (см.  Л.  И.  Ъесе- 
ловскгй,  „Судьба-Доля  въ  народныхъ  представлен1яхъ  славянъ";  и 
Разыскашя  1889  г.,  ХШ).  Русск1е  люди  еще  въ  XII  в-Ьк^  прино- 
сили въ  жертву  „роду  и  рожаниц-Ь — хл4би,  сыры  и  медъ"  (Вопросы 
Кирика,  Саввы  и  Илш).  „Родъ",  по  Слову  Дашила  Заточника,  такъ 
же  пугалъ  д'Ьтей  въ  древности  („д-Ьти  б-Ьгаютъ  Рода";  Веселовскш, 
стр.  183),  кякъ  теперь  домовой.  Пос.1'Ьдн1Й,  вероятно,  и  зам^нилъ 
древняго  „Рода",  которому  въ  старину  клали  требы,  и  съ  которымъ 
были  связаны  и  общинно-родовой  бракъ  и  идея  о  дол-Ь,  судьб-Ь. 
Рожаницы  им^ли  также  отношеше  къ  дол-Ь:  уже  при  рождеши  ре- 
бенка он'Ь  предсказывали  ему  будущШ  „тяланъ-участь".  Это  не  только 
пов'Ьрье,  но  и  излюбленный  сказочный  мотивъ.  У  южныхъ  славянъ 
рожаницы  носятъ  назван1я  „нарочитъ,  судицъ,  наречницъ'^.  Олицетво- 
рен1е  Судинушки  мы  встр4тимъ  дал-Ье  въ  похоронныхъ  п'Ьсняхъ,  такъ 
называемыхъ  причитаньяхъ.  Олицетворешя  Горя,  Нужды,  Лиха,  Не- 
доли встречаются  въ  п^сняхъ  и  сказкахъ,  при  чемъ  эти  существа  пред- 
ставляются превращающимися  въ  животныхъ,  птицъ,  рыбъ,  въ  чело- 
в-Ьчесше  образы.  Существа  эти  неотвязчиво  пресл^дуютъ  челов^Ька: 
они  приходятъ  къ  человеку,  гоняются  за  нимъ  въ  челов-Ьческонъ  или 
животномъ  образе,  мучатъ,  бьютъ  человека,  садятся  къ  нему  на 
плечи,  иногда  несутъ  его  на  себ^  или  работаютъ  для  него  (Потебня, 
О  доле,  и  проч.).  Злыдни  особенно  часто  встречаются  въ  сказкахъ, 
пословицахъ  (см.  ниже)  и  въ  древне-русскихъ  „словахъ  о  л4нивыхъ" 
(по  спискамъ  съ  XV  в-Ька^:  „тогда  же  тому  человеку  приближаються 
злыдни...  да  обовьются  ему  около  головы,  да  проструться  ему  по 
хрепту,  да  сядуть  у  него  на  поро-з-Ь  съ  веникомъ;  сегодни  положилъ 
полдензи  въ  калиту,  а  назавтрея  хватится — злыдни  вынелн".  Злыдни — 
это  назойливыя  маленькая  существа  въ  род^  карликовъ.  Доля,  сча- 
стье, какъ  и  горе,  злая  доля,  прирождены  человеку,  суждены  ему  отъ. 
рожден1я;  отсюда  изв-Ьстныл  представлешя  о  суженомъ-ряженомъ,  о 
суд-Ь  Бож1емъ  въ  бракЬ,  въ  смерти. 

Мы  не  будемъ  зд-Ьсь  останавливаться  на  русалкахъ,  соотв-Ьтствую- 
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щахъ  древне-славянскимъ  берегинямъ  и  южно- славянскимъ  виламъ,  са- 
мовиламъ,  самодивамъ,  такъ  какъ  будемъ  говорить  о  нихъ  подробно 
въ  отд-Ьл-Ь  обрядныхъ  п'Ьсенъ  (русальныхъЛ  Зам-Ьтимъ  только,  что 
какъ  въ  русалкахъ,  такъ  и  въ  мавкахъ,  въ  нав1ихъ  представляются 
умерш1я — души  утопленницъ,  некрещенныхъ  младенцевъ.' Замечательны 
представлешя  полудницъ  (на  сЬверЪ  Росс1и  и  въ  Сибири)  и  полунощ- 
ницъ,  рядомъ  съ  которыми  встречаются  и  мужск1я  существа  —  жит- 
наго  д^да,  полевика,  полеваго.  Полудницы  и  полевики  водятся  л-Ь- 
томъ  во  ржи;  они  наводятъ  на  челов-Ька  солнечный  ударъ.  Такимъ 
образомъ  эти  существа  близки  къ  т-Ьмъ  олицетворешямъ  болезней,  о 
которыхъ  мы  еще  будемъ  говорить  дальше. 

Какъ  для  стариннаго  язычника,  такъ  и  для  современнаго  негра- 
мотнаго  простаго  русскаго  человека,  и  въ  л^су  и  въ  вод-Ь,  какъ  и 
въ  домахъ  и  во  всякихъ  строешяхъ,  представляются  особыя  суще- 
ства— добрыя  или  чаще  злыя,  какъ  л-Ьшхй,  водяной. 

Безъ  сомн'Ьн1я,  въ  образ-Ь  лгьшаго,  который  въ  л-Ьсу  равенъ  са- 
мымъ  высокимъ  деревьямъ,  а  въ  пол-Ь  самой  низкой  трав-Ь,  предста- 
вляется олицетворен1е  растительности.  По  яароднымъ  представлен1ямъ 
л^тхй  можетъ  сбить  съ  дороги  въ  л-Ьсу,  обращаясь  въ  деревья, 
откликаясь  эхомъ.  Враждебный  характеръ  л-Ьшаго  виденъ  уже  изъ 
того,  что  онъ  въ  дружбе  съ  водянымъ,  но  во  вражд'Ь  съ  домовымъ. 
По  малорусскимъ  пов^рьямъ  леш1й  —  полисунъ,  л^совикъ  —  пасетъ 
волковъ.  Осенн1Й  листопадъ,  буря  въ  л^су  приписываются  сраженьяыъ 
л^шихъ.  До  сихъ  поръ,  по  народнымъ  поверьямъ,  представляется 
возможность  умилостивить  л^шаго  своего  рода  жертвоприеошен1ями. 
Въ  древности  это  было  распространеннымъ  обрядомъ.  Жит1е  князя 
Константина  Муромскаго  свидетельствуетъ  о  молен1и  въ  рощенш, 
о  поклонен1И  „дуплинамъ  древянымъ";  вышеприведенння  русск1я 
слова  и  поучешя  указываготъ  на  жертвоприношен1я  въ  л^сахъ,  въ 
вид'Ь  навешанныхъ  жертвъ  на  деревья  (напримЬръ,  полотенецъ).  По- 
словицы говорятъ  о  моленьяхъ  въ  л^су:  „жили  въ  л^су  —  молились 
пеньямъ",  „обручалися — вкругъ  ракитова  куста  венчалися".  Въ  древ- 
ности почитались  священныя  рощи  и  деревья  (Кириллъ  Туровск1Й 
указываетъ,  что  „древеса"  назывались  „богами");  теперь  еще  колья 
и  деревья  употребляются  при  колдовстве,  деревьями  украшаются 
дома  въ  некоторые  праздники.  Во  время  семика,  народной  свадьбы, 
деревья,  разукрашенныя  лентами,  цветами,  играютъ  особенную  роль; 
рядомъ  съ  этимъ  въ  народной  поэз1И  широко  развито  символическое 
представлен1е    деревьевъ.    Но    объ    этомъ   будемъ    подробнее    гово- 
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рить  ниже,  какъ  и  о  прыганье  черезъ  костры  .въ  л'Ьтн1е  народные 
праздники. 

На  дн'Ь  р-Ькъ,  озеръ  и  морей  живетъ,  по  народнымъ  представле- 
Н1ямъ,  водяной,  водовикъ,  водяникъ,  къ  которому  близокъ  и  морской 
царь.  Какъ  и  домовой,  водяникъ  представляется  въ  образ'Ь  стараго 
дЬда-косматаго,  нагаго:  русалки  представляются  его  дочерьми.  Водя- 
никъ живетъ  въ  омутахъ  въ  великол'Ьпныхъ  хоромахъ;  онъ  возбу- 
ждаетъ  на  водЬ  бури  и  топитъ  пловцовъ  и  суда.  Интересно,  что  въ 
н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  рыбаки  до  сихъ  поръ  какъ  бы  приносятъ  жертву 
водяному,  утопляя  лошадь:  „вотъ  теб'Ь,  д-Ьдушка, — говорятъ  они  при 
этомъ,  —  гостинецъ  на  новоселье — люби  да  жалуй  нашу  семью".  По 
пословидамъ — „въ  тихомъ  омут-Ь  (въ  болоте,  въ  вод-Ь)  черти  водятся". 
Въ  иравилахъ  XI  в-Ька,  митроиолита  1оанна  II  (1080 — 1089  гг.),  го- 
ворится о  русскихъ  людяхъ,  которые  „жруть  б'Ьсомъ  и  болотомъ  и 
кладеземъ".  ДревиМшая  летопись  говоритъ  объ  умыканьи  женъ  „у 
воды",  о  чемъ  правило  митрополита  Кирилла  (конца  XIII  стол'Ьт1я) 
свид'Ьтельствуетъ  е|де  ясн'Ье;  „и  се  слышахомъ,  яко  въ  пред'Ьл'Ьхъ 
новгородскихъ  нев-Ьсты  водятъ  къ  водЬ,  и  нынЬ  не  велимъ  тому  тако 
быти".  Въ  древности  почитались  свяш,енные  озера  и  ключи.  До  сихъ 
поръ  въ  Л'Ьтнихъ  народныхъ  праздеикахъ  им'Ьетъ  обрядовое  значен1е 
купанье  по  вечерамъ  и  ночью  въ  вод-Ь,  посл-Ь  прыганья  черезъ 
костры  Точно  также  по  вод-Ь  гадаютъ,  бросая  въ  воду  в-Ьнки.  Въ 
древности  иногда  вода  им-Ьла  и  юридическое  значеше,  при  опред-Ь- 
леши  виновности  или  невинности  людей,  которыхъ  бросали  въ  воду 
и  смотр'Ьли.  потонутъ  они,  или  всплывутъ.  о  иоклонен1и  водЬ  рус- 
скаго  народа  осталось  множество  свид'Ьтельствъ  (см.  напримЬръ, 
Лванасьева,  Поэтическ1я  воззр-Ьная,  II  т.,  стр.  206  и  д.),  начиная 
съ  древнМшаго  свидетельства  Льва  Дьякона  о  т)мъ,  какъ  воины 
Святослава  язычника  погружали  въ  волны  Дуная  п^туховъ. 

Рядомъ  съ  „берегинями"  древне-русск1я  свидетельства  о  языче- 
стве упоминаютъ,  объ  „упиряхъ,  упыряхъ",  назван1е  котораго  съэпи- 
тетомъ  „лихый"  мы  уже  отметили  въ  прозвиш,е  русскаго  книжника 
XI  в^ка  „Упыря  лихаго".  Но  общ,еславянскимъ  современнымъ  нред- 
ставлен1ямъ,  упирь — мертвецъ,  или  челов^къ  обмиравшш.  Какъ  мерт- 
вецъ,  упирь  не  гн1етъ,  отличается  краснымъ  цв^томъ  лица;  какъ  обо- 
ротень, онъ  пьетъ  кровь  у  людей.  Въ  Архангельской  губерши  „упырь, 
упирь"  (по  Словарю  Подвысоцкаго),  какъ  и  „околотень" — ругатель- 
ное слово.  Вообще  у  великоруссовъ  сохранилось  мен^е  ска.эан1Й  объ 
упиряхъ,  чемъ  у  малоруссовъ   и  белоруссовъ,  где   они  сливаются  съ 
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представлен1ями  о  вовкулакахъ,  или  волкодлакахъ.  Волкодлаки — это 
обоБотни,  какъ  Всеславъ,  полоцк1й  князь,  по  Слову  о  полку  Иго- 
рев'Ь  (Всеславъ  князь  людемъ  судяше,  княземъ  грады  рядяше,  а  самъ 
въ  ночь  влъкомъ  рыскаше;  изъ  Кыева  дорискаше  до  куръ  Тмуторо- 
коня;  великому  Хръсови  влъкомъ  путь  прерыскаше),  какъ  Боянъ  бол- 
гарск1Й,  сыаъ  царя  Симеона.  Русск1Й  народъ  и  до  снхъ  поръ  в-Ь- 
ритъ  въ  волковъ — оборотней,  которые  только  передъ  утреннимъ  раз- 
св^томъ  снимаютъ  съ  себя  волчью  шкуру  и  на  день  являются  людьми 
(см.  Этнографическое  Обозхпьте,  XIII — Х1У).  Какъ  по  древне-рус- 
скимъ,  такъ  и  по  сопременнымъ  пароднымъ  представлен1ямъ,  волко- 
длаки съ-Ьдаютъ  солнце  и  зв-Ьзды  во  время  затм'Ьн!!!.  Такъ  въ  Ипатьев- 
ской л-Ьтописи,  подъ  1115  г.  читаемъ:  „въ  се  же  л-Ьто  бысть  зна- 
мение: погибе  солнце  и  бысть  яко  мЬсяць,  егоже  глагол ють  нев"!!- 
гласи;  сн-Ьдаемо  солнце".  Славянская  Кормчая  книга  говоритъ,  что 
„облакы  гонештеи  отъ  селянъ  влъкодлаци  нарицаються''  {Аванасьевъ^ 
Поэтическ1я  воззр-Ьнхя,  111,  стр.  527),  изъ  чего  можно  заключить  о 
связи  волкодлаковъ  съ  затмен1ями,  съ  съ^Ьдан1емъ  или  похищен1емъ 
солнца,  м-Ьсяца  и  зв^здъ. 

Народныя  представлен1я  о  волкодлакахъ  связаны  съ  широко- 
распространевными  представлен1ями  о  преираш,ен1яхъ  людей  въ  зв'Ь- 
рей,  птицъ  и  въ  рыбъ,  что  такъ  часто  встречается  въ  сказкахъ,  въ 
п-Ьсняхъ,  въ  заговорахъ  и  даже  въ  древне-русскихъ  памятникахъ,  какъ 
въ  Слов*  о  полку  Игорев-Ь  и  въ  такъ  называемой  Галицко-Волын- 
ской  л'Ьтописи,  подъ  1201  г.:  „Сръчанови  же  (половецкому  хану) 
оставшю  у  Дону,  рыбою  оживъшю". 

Въ  п^^сняхъ  особенно  зам-Ьчательно  превращен1е  въ  тура  или  въ 
оленя— золотые  рога.  Такъ,  по  известной  былине  о  Добрый*  и  Ма- 
ринк-Ь,  последняя  оборачиваетъ  Добрыню  „гнедымъ  туромъ",  или 
„златорогимъ  туромъ".  Въ  малорусскихъ  колядкахъ  является  „черный 
туръ",  или  „туръ-олень".  Въ  свадебныхъ  п-Ьсняхъ  туръ  или  зла- 
торогш  олень  об^щаетъ  пршти  на  свадьбу  охотнику,  который  соби- 
рается убить  тура  или  оленя.  Этотъ  туръ  заслуживаетъ  особеннаго 
вниман1я  въ  русскихъ  народныхъ  предан1яхъ,  п4свяхъ  и  обрядахъ 
такъ  какъ  этотъ  громадный  дишй  быкъ  водился  въ  юго-западной 
Росс1и  только  въ  древности  и  поел*  ХУ1  в-Ька  совершенно  вымеръ. 
Плин1Й,  Сенека  и  друпе  говорятъ  о  скиескихъ  дикихъ  урахъ  съ 
широкими  рогами.  По  описан1ю  древвихъ,  это  было  животное  силь- 
ное, быстрое  и  жестокое.  Отсюда  становится  понятнымъ  изв-Ьстный 
эпитетъ  Всеволода — „яръ  туръ"  въ  Слов*   о  полку  Игорев*.    Въ  Га- 
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лицко-Волынской  Л'Ьтоииси  князь  Романъ  Галицк1й  характеризуется: 
„храборъ  бо  бЪ,  яко  и  туръ".  Владимхръ  Мономахъ  разсказываетъ  объ 
опасной  охот^  на  туровъ:  „тура  мя  два  метала  на  роз-Ьхъ  и  съ  ко- 
немъ".  Въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  вымирающаго  уже  тура  описываетъ  Гербер- 
штейнъ:  „туры — это  л-Ьсные  быки,  нисколько  не  отличающ1еся  отъ 
домашнихъ  быковъ,  разв-Ь  только  т-Ьмъ,  что  всЬ  они  черны  и  им4ютъ 
черную  съ  б-Ьлымъ  полосу  вдоль  хребта;  ихъ  не  очень  много  въ 
Литв-Ь  и  Мазов1и".  По  словамъ  другаго  писателя  ХУ1  в-Ька^  „туры 
отличались  отъ  домашнихъ  быковъ  величиной,  уступая  въ  этомъ  отно- 
шен1и  только  слонамъ"  (пр.  Н.  6.  Сг/мцовъ-.  Туръ  въ  народной  слове- 
сности. Егевская  Старина,  1887  г.,  январь).  Мы  уже  отметили  собствен- 
ныя  назван1я  въ  именахъ  личныхъ  и  м-Ьстныхъ,  связанныя  съ  туромъ. 
Память  о  турахъ  сохранилась  и  въ  пословицахъ:  „сидить,  якъ  туръ 
у  горахъ",  „выгонимъ  сЬраго  тура  .зъ  луга",  „громъ  такой,  що  хочъ 
туры  гони,  такъ  не  почують".  Въ  древней  Руси  существовалъ  обрядъ 
переряживан1я  туромъ,  о  чемъ  говоритъ  поучен1е  новгородскаго  епи- 
скопа Луки-1оанна  XII  в-Ька:  „и  о  тур-Ьхъ  и  о  лодыгахъ  и  о  коляд- 
ниц'Ьхъ  и  про  беззаконный  бой"  {Л.  С.  Павловъ,  Неизданный  памят- 
никъ  русскаго  церковнаго  нрава  XII  в'Ька).  Это  переряживан1е  ту- 
рами, связанное  съ  народными  игрищами,  празднествами,  встречается 
у  всЬхъ  славянъ.  Еще  памятники  XVI  —  XVII  в-Ьковъ,  какъ  Сино- 
псисъ  и  друг1е,  описываютъ  эти  ряженья  и  игры. 

Мы  не  будемъ  говорить  объ  обрядовомъ  и  символическомъ  значе- 
Н1И  другихъ  животныхъ  и  птицъ,  какъ'п-Ьтухъ  (символъ  солнца,  огня 
въ  древности  и  жертвенная  птица;  а  теперь  птица  —  связанная  съ 
гаданьями,  а  отчасти  и  съ  огнемъ:  „подпустить  краснаго  петуха"  — 
поджечь),  воронъ,  сова,  кукушка  (какъ  в'Ьщ1я-злов'Ьщ1я  птицы)  и 
др.  Все  это  еще  встретится  намъ  въ  русской  народной  поэз1и.  М1ръ 
животныхъ  имеетъ  ц-Ьлый  отд^лъ  въ  русской  народной  поэз1и — жи- 
вотный эпосъ,  сказки  о  животныхъ;  но,  кром-Ь  того,  животныя  съ 
р^зко-очерченными  характерами  и  свойствами  людей  являются  въ 
д^тскихъ  колыбельныхъ  "п'Ьсняхъ,  древность  которыхъ  определяется 
такими  чертами,  какъ  упоминан1'я  о  т1унахъ,  о  татарскомъ  полон-Ь, 
и  проч. 

Чтобы  покончить  съ  такъ  называемыми  суеверными  представле- 
шями  русскаго  народа,  въ  которыхъ  мы  старались  выделить  древшя  . 
черты  —  миеологичесюя,  или  языческ1я,  безъ  христ1анской  окраски, 
упомянемъ  еще  о  некоторыхъ  олицетворешяхъ  природныхъ  явлешй, 
какъ  травы,  коренья    и  деревья,    какъ   стих1и   и  светила   небесныя, 
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наконецъ,  какъ  бол-Ьзни  и  смерть.  Представлен1я  о  цв^тахъ  папо- 
ротника, расцв'Ьтающихъ  только  разъ  въ  годъ — на  Ивана-Купала,  о 
„горицвит-Ь",  довольно  изв-Ьстны;  не  мен-Ье  известна  „сонъ-трава", 
„соняшникъ"  {Этнографическое  Обозрпше,  кн.  III,  стр.  112  и  д.). 
Еще  въ  Шево-Печерскомъ  Цатерик-Ь  (XIII  в-Ька)  разсказывается, 
какъ  старецъ  Матвей  Прозорливый  вид-Ьлъ  б-Ьса  въ  образ-Ь  ляха, 
обходящаго  монастырскую  брат1ю  на  заутрени  и  бросающаго  на  мо- 
наховъ  „цветки,  иже  глаго.ются  л-Ьпобъ";  отъ  этихъ  цв-Ьтковъ 
братья,  къ  кому  прилипали  цв'Ьты,  погружались  въ  сонъ.  Въ  народ- 
ной П0Э31И  упоминаются  цв'Ьтки  —  „дремливые,  сонливые",  или  про- 
сто „сонъ-трава".  Эти  д'Ьйствительныя  усыпительныя  растен1я,  за- 
м'Ьченныя  старинными  людьми  въ  природЬ,  подали  поводъ  развить 
сказашя  о  нихъ  въ  чудесныхъ  подробностяхъ,  передаваемыхъ  народ- 
ными сказками,  п1^снями  (колыбельными  и  историческими),  сливаю- 
щимися съ  народными  поверьями.  Въ  заговорахъ  и  загадкахъ  мы 
встретимся  еще  съ  подобными  чудесными  растен1ями.  Н^которня 
изъ  нихъ  играютъ  роль  и  въ  стародавнихъ  предан1яхъ  народной  ме- 
дицины. 

Сказки  и  п-Ьсни  даютъ  еще  много  прим^ровх  превращенхя  людей 
въ  растешя,  иногда  и  обратно:  несчастная  девушка  превращается 
въ  березку,  въ  тополь,  невинно  убитая  —  въ  тростинку,  выросшую 
на  могиле,  и  т.  под. 

Олицетворешя  (животныя — зооморфическ1я  и  челов-Ькообразвыя — 
антропоморфическ1я)  захватываютъ  не  только  земныя  природныя  явле- 
н1я  (при  чемъ  и  самая  земля  олицетворяется  „мать  сыра  земля"),  но 
и  небесныя:  солнце,  м^сяцъ,  зв-Ьзды,  тучи-облака,  и  проч.  Нельзя 
не  заметить  въ  основе  этихъ  олицетворенш,  развивающихся  въ  ми- 
оахъ,  отражен1й  древняго  быта — землед^льческаго,  военнаго,  семейно- 
родоваго.  Л-Ьтопись  сохранила  намъ  прекрасный  прим'Ьръ  такого  оли- 
цетворен1я  месяца  и  видимыхъ  на  немъ  горъ  въ  сл4дующихъ  чер- 
тахъ  древняго  военнаго  быта:  „бысть  знамеше  въ  лун^  /"Ипатьевск., 
1161  г.)  страшно  и  дивно:  идяше  бо  луна  черезо  все  небо...  и  бысть 
яко  дв-Ь  лици  имущи,  едино  зелено,  а  другое  же.1то,  и  посреди  ея 
яко  два  ратьная  с^кущесл  мечема,  и  единому  ею  яко  кровь  идяше 
изъ  главы,  а  другому  б^ло,  акы  млеко  течаше;  сему  же  рекоша  ста- 
рии  люди:  не  благо  есть  сяково  знамеше,  се  прообразуеть  княжю 
смерть".  Представлеше  такой  же  борьбы,  но  уже  въ  услов1яхъ  земле- 
д^льческаго  быта,  передается  и  до  сихъ  поръ,  наприм'Ьръ,  въ  мало- 
русскихъ  народныхъ  предан1яхъ   (Труды   этнографическо-статистиче- 
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СБОЙ  экспедицти  Чубинскаго,  т.  I,  стр.  7  и  д.):  на  м-Ьсяц-Ь  видна 
борьба  двухъ  братьевъ  вилами;  одивъ  ирокололъ  другого  вилами 
и  бросилъ  въ  сторону,  какъ  снопъ.  Семейно-родовой  бытъ  проя- 
вляется въ  различныхъ  представлен1яхъ  солнца,  какъ  существа  жен- 
скаго  (красная  д-^ьица),  и  месяца,  какъ  существа  мужскаго.  Отсюда 
солнце  п  м-Ьсяцъ— супруги.  Иногда,  наприм-Ьръ,  въ  сказкахъ,  не- 
сколько СТИХ1Й  и  небесныхъ  св^тилъ  представляются  въ  родствен- 
ныхъ,  или  враждебныхъ  отношен1'яхъ:  наприм'Ьръ,  солнце,  м^сяцъ, 
в^теръ  и  дождикъ  или  ыоро:^ъ  Съ  различными  олицетворен1ями  не- 
бесныхъ св^тилъ  и  стих1нныхъ  силъ  мы  еще  встр-Ьтимся  въ  сказ- 
кахъ,  п-Ьсняхъ,  заговорахъ  и  загадкахъ.  Припомнимъ  только  распро- 
страненные и  древн1е  образы  в-Ьтровъ — въ  вид-Ь  стр^лъ,  коней  (по 
Слову  о  полку  Игорев4;  ;,в'Ьтры  Стрибожи  внуци  в^ютъ  съ  моря 
стрелами"),  бури  и  грозы  въ  видЪ  битвы,  тучъ  въ  образахъ  овецъ, 
коровъ,  барашковъ,  зари  въ  вид-Ь  красной  девицы  и  т.  под.  Такъ 
и  болезни  и  смерть  им-Ьютъ  въ  народныхъ  представлен1яхъ  .зооморфи- 
ческ1е  или  антропоморфическ1е  образы.  Мы  встретимся  еще  съ  ними 
въ  похоронныхъ   обрядахъ. 

Скажемъ  еще  несколько  словъ  о  древнЪйшихъ  основахъ  (миеоло- 
гическихъ,  языческихъ)  русской  народной  поэз1и,  къ  которой  мы  пе- 
рейдемъ  въ  следующей  глав^.  Язъ  всЬхъ  народныхъ  песенъ  обря- 
довыя  п^сни  и  связанные  съ  ними  обряды  сохранили  наибольшую 
устойчивость:  они  сохранили  кое-что  отъ  старины  незапамятной,  стоя- 
щей вне  пределовъ  документа.1ьной  истор1и  Такъ,  н^которня  коляд- 
ск1я  песни  содержатъ  воспоминан1я  о  языческихъ  жертвоприноше- 
Н1яхъ,  песни  овсеневыя  —  объ  обоготворении  земледел1я,  когда  еще 
кликали  плугу;  святочныя  песнп  соединяются  съ  гаданьями  и  пере- 
ряживан1ями.  Отклики  старинныхъ  веровашй  довольно  живо  отра- 
жаются въ  некоторыхъ  обрядахъ,  совершаемыхъ  на  маслянице,  въ 
зе.1еную  или  русальную  неделю,  на  Ивана  Купала,  на  праздникъ 
Ярилы.  Въ  свадебныхъ  и  похоронныхъ  обрядахъ  и  песняхъ  видны 
также  старинныя  релипозныя  и  бытовыя  представлен1я.  Так1Я  же 
несколько  затемненныя  представлен1я  находимъ  въ  заговорахъ,  за- 
гадкахъ,  въ  пословицахъ  и  въ  сказкахъ.  Даже  русск1Й  богатырск1й 
эпосъ  отражаетъ  черты  древнейшаго  перюда  русской  народной 
жизни. 

Таковы  остатки  древнейшаго  перюда  до- христ1анской  жизни  рус- 
скаго  народа,  которые  мы  старались  представить  въ  сжатомъ,  крат- 
комъ,  но  более   или  менее  цельномъ  изложен1и.    Это  остатки    древ- 
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няго  язычества  русскаго  народа,  которые  мы  отыскиваемъ  теперь  въ 
оамятникахъ  древне-русской  литературы,  въ  современныхъ  народныхъ 
пов'Ьрьяхъ,  предашяхъ,  въ  обрядахъ  и  поэз1и.  Этотъ  посл-Ьднш  глав- 
ный источникъ  для  изучен1Я  русской  древности,  не  смотря  на  заме- 
чательную устойчивость,  подвергся  сильному  вл1ян1ю  христ1анства  и 
книжной  литературы.  Мы  уже  говорили,  что  см-Ьшенхе  азычества  съ 
христ1анствомъ  уже  въ  древности  было  отмечено  русскими  писате- 
лями назван1емъ  „двоев'Ьр1я";  съ  ХУ111  в-Ька,  съ  Духовнаго  Рег- 
ламента, это  явлен1е  получаетъ  назваше  „суев^рхл".  Современные 
изсл-Ьдователи  „вл1яшя  дерковнаго  учешя  и  древне-русской  духовной 
иисьменности  на  М1росозерцате  русскаго  народа  и  его  словесность" 
(наприм'Ьръ,  профессоръ  Л.  Поповъ,  нзсл'Ьдован1е  съ  приведеннымъ 
заглавхемъ,  Казань,  1883  г.)  отм^чаютъ  въ  народныхъ  христ1анскихъ 
понят1яхъ  и  поэтическихъ  образахъ  наивность,  иногда  грубость, 
но  чаще  ц-Ьлый  М1ръ  теплой  непосредственной  в^ры,  полной  отчасти 
какой-то  чуть  не  языческой  идеализац1и.  Христ1анская  церковь  на 
Руси  съ  древнМшихъ  временъ  и  ея  представители  прилагали  осо- 
бенныя  УСИЛ1Я  къ  уничтожешю  всего,  что  напоминало  язычество,  и 
къ  проведен1Ю  христ1анскихъ  понят1й.  И  въ  этомт.  они  значительно 
успели,  особенно  посл-Ь  татарскаго  нашест^1я,  когда  усилилось  ре- 
лиг10зное  направлен1е,  т^мъ  бол^е,  что  самъ  народъ  шелъ  на  встречу 
воспр1ят1Ю  христ1анскихъ  началъ.  Но,  быть  может ъ,  отсутств1е  пра- 
вильныхъ  народныхъ  школъ,  высшаго  духовнаго  образовашя  въ  сред-Ь 
сельскаго  духовенства  и  друг1я  услов1я  народной  жизни  поддержи- 
вали и  старинное  двоев'Ьр1е.  Этому  способствовало  еще  широкое  раз- 
вит1е  среди  народа  апокрифическихъ  сказан1Й  и  апокрифическихъ 
в'Ьрован1й.  Христ1ансше  апокрифы  съ  чудесными  непризнаваемыми 
церковью  разсказами  о  ветхозав-Ьтныхъ  и  новозав-Ьтныхъ  лицахъ  и 
событ1яхъ  въ  книжныхъ  легендахъ,  въ  духовныхъ  стихахъ,  въ  про- 
изведен1яхъ  искусства  составляли  въ  средше  вЬка  достоян1е  всей 
Европы.  Отсюда  объясняется  сходство  народныхъ  сказан1Й,  пов'Ьр1й, 
обрядовъ  и  поэзш  различныхъ  европейскихъ  народовъ,  развившихся 
на  почв-Ь  христ1анства. 

Мы  представимъ  теперь  въ  самомъ  общемъ  сжатомъ  очерк-Ь  вл1я- 
н1е  христ1анскихъ  представлен1й,  проходившихъ  черезъ  церковную 
письменность,  искусство  и  обряды  съ  одной  стороны  и  черезъ  хри- 
ст1анск1е  апокрифы  —  съ  другой  стороны.  Въ  старое  время  иногда 
эти  два  течешя  сливались.  Проводниками  ихъ  были  так1е  церков- 
ные книжные  памятники,   какъ  Прологъ,  Патерики   (жит1я  и  чудеса 
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святыхъ),  Палеи,  Синодики  и  другхе  сборники  нравственно-иоучитель- 
наго  чтешя  и  рядомъ  съ  ними  так1е  заирещенные,  отреченные  памят- 
ники, какъ  „худые  номокапунци"  и  сборники  апокрифовъ.  Кром'Ь  книгъ, 
читавшихся  въ  монастырлхъ  и  грамотными  людьми,  проводниками 
названныхъ  явлеп1Й  въ  древней  Руси  являются  странники  къ  св. 
м'Ьстамъ  (паломники),  б'Г.дные  люди,  кормивпйеся  около  церквей  и 
монастырей,  изъ  среды  которыхъ  выходили  и  п'Ьвцы  духовныхъ  сти- 
ховъ  и  разсказчики  благочестивыхъ  лсгендъ. 

Представимъ  теперь  несколько  прим'Ьровъ  исчезновен1я  языче- 
ства, см'Ьшен1я  его  съ  христ1анствомъ,  прим-ЬроБЪ  вл1яшя  апокри- 
фическихъ  сказан1Й  и  в'Ь1)ован1й  и  общаго  нравственно-христ1анскаго 
М1ровоззр'Ьп1я  русскаго  народа.  Эта  высокая  нравственная  сторона, 
внесенная  христ1анствомъ  въ  представлешя  и  понят1я  русскаго  на- 
рода, искупаетъ  т'Ь  такъ  называемыя  многочисленныя  двоев'Ьрныя 
или  суев'йрныя  представлен! л  и  сказан1я,  который  составляютъ  пред- 
метъ  высокаго  интереса  для  изсл4дователя  русской  народной  сло- 
весности и  историка  русской  литературы  вообще.  Въ  посл-Ьднемъ  от- 
ношен! и  назовемъ  хотя  бы  воспроизведете  этихъ  народныхъ  пов'1ф1й 
и  поятическихъ  образовъ  въ  новой  художественной  литератур-Ь,  на- 
чиная съ  Жуковскаго  и  Пушкина  до  Тургенева  и  нов^кйшихъ  бел- 
летристовъ  включительно. 

Изъ  всЬхъ  разнообразныхъ  явлен1й  древне-русскаго  язычестав 
(боговъ  и  жертвъ  имъ,  при  чемъ  наравне  съ  звериными  жертвами 
приносились  и  челов'Ьческхя  жертвы;  языческихъ  празднествъ,  игръ, 
нлясокъ  и  п-Ьсонъ,  связанныхъ  съ  ними;  брачныхъ  и  похоронныхъ 
обычаевъ;  безразлич1я  въ  пищ'Ь,  и  проч.)  прежде  всего,  по  приня" 
т1И  христ1анства,  стали  исчезать  идолы  боговъ  и  самыя  ихъ  имена? 
зат4мъ  празднества  въ  честь  языческихъ  божествъ.  Новый  широк1й 
потокъ  идей  о  БогЬ,  святыхъ  и  святыняхъ,  о  загробной  лгизни,  о 
грЬхахъ  и  о  нравственныхъ  отношен1яхъ  къ  ближнимъ,  къ  семь'Ь 
охватилъ  русск1й  народъ  и  отразился  въ  его  представлен1яхъ,  ска- 
зашлхъ,  обрядахъ  и  въ  поэз1и.  Отсюда  мы  видимъ  нр1урочен1е  ста- 
рыхъ  языческихъ  празднествъ  къ  хрисианскимъ,  превращен1е  преж- 
нихъ  языческихъ  божествъ  въ  злобныл  существа  демоническаго  ха- 
рактера, при  чемъ  защитниками  являются  святые,  дал-Ье  —  сказан1я 
о  загробныхъ  мукахъ  и  о  ра'Ь,  наконецъ  —  представлен1я  о  значенш 
родительскаго  благословен1я,  милосерд1я  къ  нищимъ  и  престар'Ьлымъ 
(въ  эпоху  язычества,  какъ  и  до  сихъ  поръ  у  н-Ькоторыхъ  дикихъ 
народовъ,  существовалъ   обычай  умерщвлен1я   старике  въ  и  всЬхъ  не- 
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способныхъ  къ  труду.  См.  объ  этомъ  интересныя  статьи  въ  Этног;ра- 
фическомъ  Обозртьшщ  кн.  I,  II  и  др.)  и  проч.  Все  это  можно  найти 
въ  обил1и  въ  обрядахъ  и  обрядовыхъ  пЬсаяхъ,  въ  заговорахъ,  за- 
гадкахъ,  погмовицахъ,  въ  сказкахъ,  особенно  такъ  называемыхъ  бы- 
товыхъ  съ  нравственнымъ  содержашеыъ,  въ  бы.1инахъ,  не  говоря 
уже  о  народиыхъ  легендахъ,  духовныхъ  стихахъ  и  н'Ькоторыхъ  по- 
вЬрьяхъ  (въ  род'Ь  пов-Ьр!!!  о  „пятнице",  что  отм-Ьтилъ  и  духовный 
рег.та^тентъ  1721  г.). 

Самыми  популярными  святыми  съ  древн'Ьйшаго  времени  явля- 
ются у  русскаго  народа  Георпй,  или  Егорхй  Храбрый,  Николай  Ми- 
лостивый и  Илья  Цророкъ.  Уже  въ  XI  в-Ьк-Ь  можно  отметить  осо- 
бенное иочитан1е  этихъ  святыхъ  на  Руси.  Календарное  празднова- 
Н1е  этихъ  святыхъ  (23-го  апреля,  9-го  мая,  20-го  1юля)  притянуло 
народные  весенше  и  л'Ьтн1е  праздники  языческаго  происхождешя; 
назвапные  святые  явились  попреимуществу  покровителями  сельскихъ 
работъ  и  занят1й.  Одной  изъ  любимыхъ  темъ  народныхъ  разсказовъ 
о  святыхъ  явилось  представлеп1е  о  страяствован1и  ихъ  по  земл'Ь,  по 
святой  Руси,  п  помощь  нуждающимся,  при  чемъ  всегда  господ- 
ствуютъ  въ  этихъ  представлен1яхъ  нравственные  мотивы.  Такой  же 
1)ас1тространеяной  темой  являются  представлен1Я  о  загробныхъ  му- 
кахъ,  о  хождешяхъ  по  мытарствамъ  п  по  раю.  Въ  связи  съ  этими  раз- 
сказами  развивается  безконечная  истор1я  козней  дьявола,  яв.ляюща- 
гося  въ  зв'Ь1)иныхъ  и  челов'Ьческихъ  образахъ,  великихъ  гр'Ьшниковъ 
и  в-Ьдьмъ  и  т.  п.  Отсюда  почти  всЬ  народные  разсказы  о  чертяхъ, 
мертвецахъ,  иЬдьмахъ,  о  происхожден1и  вина,  табака  и  т.  п.  отно- 
сятся всецело  къ  области  христ1анской  легенды,  не  говоря  уже  о 
представлен! я хъ  ада,  рая,  милосердыхъ  людей  и  т.  п.  Какъ  про- 
никаютъ  христ1анск1я  и  легендарныя-апокрпфическхя  иредставлен1я 
въ  произведен1я  народной  словесности,  видно,  наприм'Ьръ,  изъ  заго- 
воровъ,  Мног1е  заговоры  начинаются  какъ  бы  отречен1емъ  отъ  всего 
христ1анскаго,  призывашемъ  б1совъ,  об'Ьщашемъ  исполнить  что-либо 
греховное,  лишь  бы  получить  желаемое.  Зат'Ьмъ,  не  говоря  уже  о 
святыхъ,  въ  заговорахъ  являются  и  „бабушка  Соломонида,  которая 
мыла  новорожденнаго  Христа",  и  12  трясавицъ,  Продовыхъ  доче- 
рей, и  С1онская  гора  съ  камнемъ  Латыремъ,  и  злые  духи  —  лесной, 
водяной,  полевой  и  домовой.  Въ  дальн-Ьйшемъ  изложен1И  русской  на- 
родной иоэз1и  въ  ея  древнМшихъ  явлен1яхъ  мы  должны  будемъ  вы- 
делить всЬ  подобныя  черты  христ1анскаго  и  легендарнаго-апокрифи- 
ческаго  происхожден1я. 

4* 
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III. 

Русская  народная  поэз1я  и  ея  древн^ипия  основы. 

Русская  народная  поэз1я  от.шчается  до  сихъ  поръ  зам'Ьчатель- 
нымъ  богатствомъ  и  разнообраз1емъ;  но,  безъ  сомн'Ьн1л,  она  отжи- 
ваетъ  уже  свое  время,  и  на  см'Ьну  ей  идетъ  въ  народъ  искусствен- 
ная доэз1я.  Оттого  такъ  часто  говорятъ  о  падеши  народной  поэз1и, 
объ  исчезновенш  старыхъ  н-Ьсенх.  То.1ько  въ  пухихъ  отдаленныхъ 
деревняхъ  и  се.тахъ  раздаются  исторпчесюя  п-Ьсни,  пЬсни  обрядо- 
выя,  заговоры,  старинныя  сказки,  загадки  и  пословицы.  Какъ  по- 
степенно исчезаютъ  произведешя  русской  народной  поэз1и,  можно 
вид'Ьть  изъ  судьбы  былинъ  —  п^сенъ  о  богатыряхъ.  Еще  въ  начал-Ь 
настоящаго  стол'Ьт1я  былины  п-Ьлись  почти  везд'Ь,  гд'Ь  только  живетъ 
великорусское  п.темя,  а  теперь  былины  „сказываютъ"  только  немно- 
г1е  „сказители"  Олонецкой  губерн1и.  То  же  происходитъ  съ  малорус- 
скими думами.  Это  послЬдн1я,  въ  свою  очередь,  какъ  думаютъ,  вы- 
тЬснили  съ  юга  старинныя  былины  о  богатыряхъ,  которые  большею 
част1ю  группируются  вокругъ  К1ева,  южныхъ  степей  и  доходятъ  до 
стариннаго  Царяграда.  Но  теперь  уже  н'Ьтъ  и  помину  о  былинахъ 
среди  малорусскаго  населен1я  юга.  Историческая  жизнь  русскаго  на- 
рода отразилась  и  въ  разнообраз1и  его  поэз1И,  какъ  отразилась  и  въ 
язык^.  При  значительномъ  сходстве,  при  массЬ  родственныхъ  мо- 
тнвовъ  въ  поэзии  великоруссовъ,  ыалоруссовъ  и  б'Ьлоруссовъ  суще- 
ствуютъ  и  отлич1я.  Эти  0ТЛИЧ1Я  объясняются  не  только  особенно- 
стями природы,  быта,  но  и  особенностями  въ  исторической  жизни. 
Наша  задача  будетъ  состоять,  однако,  не  въ  указан1и  этихъ  отли- 
чш,  а  въ  указан1ц  древн'Ьйшихъ  общихъ  чертъ  русской  народной 
поэз1и.  Съ  этой  точки  зр-Ьшя  ва1икорусск1я  н-Ьсни,  такъ  называемыя 
„виноградья",  сближаются  въ  ма.юрусскими  и  белорусскими  „коляд- 
ками". Малорусск1я  „щедровкн"  и  б^лорусскхя  „волочобныя"  п-Ьсни 
находятъ  также  соотв'Ьтств1я  въ  ве.1икорусскихъ  обрядовыхъ  вели- 
чальныхъ  п^сняхъ  (въ  род1^  „подб.тюдныхъ").  Такое  же  сходство  мы 
увидимъ  въ  свадебныхъ  обрядахъ  и  п4сняхъ,  въ  похоронныхъ  при- 
читаньяхъ,  въ  заговорахъ,  загадкахъ,  пословицахъ.  Мало  того/въ 
самыхъ  разновидностяхъ  русской  народной  поэзш — въ  этихъ  п'Ьсняхъ, 
сказкахъ,  заговорахъ,  загадкахъ,  пословицахъ — мы  находимъ  много- 
численныя    сходныя    черты  какъ  въ  мотивахъ,    такъ   еш,е  бол^е    въ 
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пр1емахъ  выражен1я.  Сходство  явлен1й  русской  народной  поэз1И  не- 
вольно приводить  къ  мысли  объ  ихъ  родств-Ь,  а  родство  указываетъ 
на  древность  происхожден1я,  въ  чемъ  еще  бол-Ье  поддерживаютъ 
сходныя  явлен1я  народной  поэз1и  съ  установленными  уже  древними 
чертами  народной  поэз1и  древнпхъ  родственныхъ  народовъ  славян- 
скихъ  и  арш-европейскихъ  вообще.  Такимъ  образоыъ  мы  видимъ 
прежде  всего  въ  русской  народной  иоэз1и  замечательную  живучесть 
старины — въ  обрядахъ,  въ  поэтическихъ  предан1яхъ,  не  смотря  на 
множество  пережитыхъ  изм'Ьнен1Й,  которыя  являются  въ  народной 
П0Э31И  наслоен1ями  и  придатками.  Однако]  выд'Ьлен1е  древн'Ьйшихъ 
основъ  русской  народной  поэз1и  представляетъ  значительныя  за- 
труднешя. 

Русская  древность  до  XVII  вЬка  сохрани.та  только  отрывочныя 
указан1я  на  русскую  народную  поэзш,  которая  подвергалась  посто- 
яннымъ  обличен1ямъ  и  отразилась  только  въ  Слов-Ь  о  полку  Иго- 
рев^  да  въ  н^которыхъ  выражешяхъ  л-Ьтописей.  Но  несомненно  на- 
родные игры,  обряды  и  п^сни  древнее  XII  в-Ька.  Остановимся  на 
выдающихся  свидетельствахъ  въ  древне-русской  письменности  съ 
XI  до  ХУШ  в.  включительно.  Эти  свидетельства,  большею  част1Ю  — 
обличен1я,  показываютъ  живучесть  народной  поэ.з1и  и  обрядовъ,  или, 
по  крайней  м^ре,  переживан1е  въ  нихъ  языческихъ  и  древнихъ  бы- 
товыхъ  явлен1й.  Однимъ  изъ  древн'Ьйшихъ  и  любопытнейшихъ  сви- 
детельствъ  о  русскихъ  песняхъ  и  обрядахъ  является  сказан1е  араб- 
скаго  путешественника  начала  X  в^ка  (около  921  года),  Ибнъ-Фоц- 
лана.  Приведемъ  хотя  несколько  выражен1й  его  изъ  иодробнаго  опи- 
сан1я  похоронъ  „одного  изъ  знатныхъ  руссовъ"  (вероятно,  князя, 
или  одного  изъ  могущественнейшихъ  дружинниковъ).  За  несколько 
дней  до  сожжен1я  трупа  умершаго  одна  и.зъ  его  рабынь  обрекла 
себя,  по  обычаю,  на  сожжеше  съ  трупомъ  повелителя.  До  этого  ро- 
коваго  дня  она  „пила  каждый  день,  тьла,  была  весела  и  довольна". 
Въ  день  сожжен1я  трупа,  который  былъ  облеченъ  въ  доропя  золо- 
тыя  одежды  (паволоки),  положенъ  на  корабле,  приподнятомъ  на 
столбахъ,  и  обложенъ  заколотыми  передъ  идолами  жертвенными  жи- 
вотными, оруж1емъ  и  пр., — девушка  трижды  поднималась  на  корабль 
и  говорила,  что  видитъ  умершихъ  родныхъ  и  своего  повелителя  въ 
раю,  затемъ  брала  чашу  крепкаго  напитка  (меду),  „тьла  длинныя 
пгьсни^-,  въ  которыхъ  прощалась  съ  своими  близкими,  и  затемъ  уми- 
рала подъ  ножемъ  старухи  (Ибнъ-Фоцланъ  называетъ  ее  „ангеломъ 
смерти");  после  этого  корабль  съ  трупами  сжигался  (^А.  Котляревскш, 
„О  погребальпыхъ  обычаяхъ",  стр.  64 — 68).  После  этого  сказан1я  мы 
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должны  припомнить  свидетельство  древн'Ьйшей  л-Ьтописи  о  язиче- 
скихъ  обычаяхъ  русскнхъ  сласянъ:  о  брачныхъ  и  о  иогребальныхъ 
обычаяхъ.  Это  разсказы  о  брачномъ  в-Ьн-Ь,  объ  умыкан1и  д'Ьвицъ  „у 
воды"  или  на  „игрищахъ  между  селъ",  о  б-Ьсовскихъ  п^сняхъ  на 
игрищахъ  и  о  тризн'Ь.  На  всемъ  этомъ  мы  остановимся  подробн'Ье 
при  разсмотр'Ьн1и  свадебныхъ  п^сенныхъ  причитан1й.  Въ  послан1и 
Владимира  Мономаха  къ  Олегу,  подъ  1096  г.  въ  Лаврентьевской  л-Ь- 
тописи,  находимъ  р^чь  о  „свадебныхъ  п^сняхъ"  и  о  „желяхъ"  (пла- 
чахъ)  по  мертвомъ  („а  сноху  мою  послати  ко  инЪ,  да  быхъ  обуимъ 
оплакалъ  мужа  ея  и  оны  свшпбы  ею  въ  прений  м^сто...  пусти  ю  ко 
мн^...  да  съ  нею  кончавъ  слезы...  и  сядетъ  аки  горлица  на  сус-Ь 
древ^  же.тючн,  а  яаъ  ут^шюся  о  Боз^").  Въ  поучен1и  арх.  новго- 
родскаго  Ил1и-1оанна  XII  в^ка  находимъ  драгоценное  упоминан1е  о 
„колядниц^хъ".  Не  будемъ  приводить  многочисленныхъ,  но  бл-Ьд- 
ныхъ  свид'Ьтельствъ  древне-русскихъ  памятниковъ  о  бесовскихъ  пЪ- 
сняхъ,  о  поганскихъ  игрищахъ,  о  во-тхвоваши  и  чародЬянти,  от- 
рывки изъ  которыхъ  мы  уже  привели  выше.  Въ  л-Ьтописи  за  XIII 
в4къ  находимъ  первое  упоминайте  о  богатыряхъ — „храбрыхъ".  Сто- 
главъ  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  даетъ  довольно  подробныя  св^Ьд-Ьптя  объ  обря- 
дахъ  колядскихъ,  радупицкихъ,  русальныхъ,  троицкнхъ,  свадебныхъ 
и  др.  Купальск1е  обряды  описнваетъ  въ  ХУ1  в^Ьк-Ь  Памфилъ,  игу- 
менъ  Елеазарова  монастыря.  Въ  XVII  в^к^  зам'Ьчательны  указы 
царя  АлексЬя  Михайловича,  упоминающ1е  о  коляде,  овсен^,  усен'Ь 
и  кликань-Ь  плугу.  Даже  въ  XVIII  в^к-Ь  въ  Воронеже,  въ  1765  г., 
еще  требуется  запрещеше  народнаго  праздновашя  „Яри л-Ь".  Съ  XVII 
в'Ька  начинаются  уже  записи  п-Ьсенъ,  ска.зокъ  и  другихъ  произведе- 
П1Й  русской  народной  поэзхи;  но  почти  все  самое  интересное  и  за- 
мечательное изъ  этой  области  является  впервые  въ  научныхъ  запи- 
сяхъ  и  издан1яхъ  только  въ  настоя  щемъ  стол^тхи.  Понятно,  что  въ 
этой  массЬ  современнаго  матерхала  народной  поэз1и  и  обрядовъ  со- 
хранились только  остатки  некогда  ц-Ьльной  и  обширной  языческой 
древности.  Забвен1е  многихъ  старинныхъ  обрядовъ  и  п-Ьсенъ  явля- 
лось естественнымъ  результатомъ,  съ  одной  стороны,  строгихъ  за- 
прещен1Й  церкви,  съ  другой — вс.1'Ьдств1е  медленнаго,  но  постояннаго 
усвоен1я  народомъ  христ1анскихъ  началъ  и  книжныхъ  предан1й,  всл^д- 
ств1е  изм-Ьнешя  внешнихъ  и  внутреннихъ  ус.10В1Й  жизни.  Мы  уже 
говорили,  что  въ  давнее  время  языческ1я  празднества  слились  съ 
некоторыми  христ1анскими  праздниками;  въ  песни,  обряды  и  поверья 
вошли  христ1анск1е  святые,  часто  изъ  легендарныхъ  книжныхъ   ска- 
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зан1й.  Сильн'1',е  всего  это  вл1ян1е  выразилось  въ  духовпыхъ  стихахъ, 
въ  народныхъ  легендахъ,  въ  заговорахъ  —  ложныхъ  молитвахъ,  въ  по- 
словицахъ  и  даже  въ  н'Ькоторыхъ  обрядовыхъ  п'Ьсняхъ,  какъ,  напри- 
ы-Ьръ,  во  мпогихъ  колядкахъ.  Древв1я  сказки,  древн1я  эпичесюя 
п-Ьсни  подверглись  также  изм-Ьнентю:  въ  нихъ  проникли  странствующхе 
мотивы,  переходивш1е  отъ  народа  къ  народу  путемъ  книжныхъ  пе- 
реводовъ  и  изменен!!!  или  устнымъ  путемъ.  Этотъ  посл'Ьдшй  путь 
приводитъ  насъ  къ  представлен1Ю  о  древиихъ  п-Ьвцахъ,  среди  кото- 
рыхъ  бывали  и  захожхе — изъ  Западной  Европы  и  съ  Востока. 

Древне-русская  п1'.сня,  древяе-русск1Й  обрядъ  соединялись  всегда 
съ  музыкой  и  пляской.    Поучен1е    зарубскаго  инока   ХП  в'Ька   назы- 
ваетъ  „скомороховъ,  гудцовъ,  свирильцевъ",  которые  соединяются  съ 
„гуслями,  п'Ьснями,    смыцами,    съзгаван1ями,    весельемъ    и  глумомъ". 
О  такихъ  „веселыхъ  обычаяхъ"  при  кпяжескихъ  дворахъ  въ  древней 
Руси  говоритъ  жит1е  преп.    веодоо'я,  написанное    Несторомъ,  и  еще 
краснор-Ьчив'Ье   говорятъ   извЬстпыя    фрески    на    л-Ьстницахъ    К1ево- 
Соф1йскаго  собора.    Въ  древнемъ    Слов'Ь    о  богачЬ   и  бЛдняк-Ь,  нахо- 
дящемся въ  Торжественпик'Ь  XII  в^ка    (см.  Сх>€знсвскш,  Св'Ьд'Ьн1я  и 
зам'Ьтки,  ЕХХУШ),    древне-русскаго   богача,  совершенно   какъ   бога~ 
таго  барина  въ  кр'Ьпостное   время,  на  сонъ  грядупцй    слуги  и  домо- 
чадцы „ноги  ему  гладять,    инии  по  лядв1ямъ   тЬшать  его,    инии  гу- 
дуть,  инии  бають  ему  (в1^роятпо,    сказки)  и  кощюнять".    Въ  Избор- 
ник'Ь  XIII  В'Ька  находится    зам-Ьчательное  поученте,    относящееся  къ 
бол'Ье    древнему    времени,    въ  которомъ    не  сов'Ьтуется    выходить  на 
улицу,  когда  „играють  русалья  или  скомороси  или  пьяницы  кличутъ". 
Стоглавъ  называетъ    скомороховъ    и   глумотворцевъ,    какъ   главныхъ 
участниковъ  „мирскихъ  свадебъ",    говоритъ  объ  артеляхъ,  „ватагахъ 
скомороховъ"  по  60 — 100  человЬкъ.    Л'Ьтопись  въ  начал-Ь  XIII  в^ка 
упоминаетъ  о  половецкихъ  пЪвцахъ  и  половецкихъ  п'Ьсняхъ.  Захож1е 
п'Ьвцы    въ  древней    Руси    съ  запада  переносили  обратно    черты  рус- 
ской народной  поэз1и,  которыя    и  отразились,  наприм-Ьръ,  въ  сагахъ 
(какъ   Владим1ръ    и  Илья  русск1й).    Въ  древней    Руси    знали  также 
п11сни  о  Дитрих^  Бернскомъ  (Новгородская  летопись).  Скудныя  св'Ь- 
дЬн1я  о  древне-русскихъ  п'Ьвцахъ  не  даютъ  возможности  ответить  на 
любопытные    вопросы:    для  кого  и  какъ   складывались   въ  древности 
пЪсни,  сказки  и  друг1е  виды  русской  народной  поэз1и? 

Не  смотря  на  то,  что  народную  поэз1Ю,  въ  противоположность  ис- 
кусственной, мм  привыкли  приписывать  коллективному  творчеству 
ц'Ьлаго  народа,  разумея  подъ  посяЬднимъ  просто вародье,  мы  должны 
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ввести  поправку  въ  этотъ  давно  уже  сложивш1Йся  взглядъ.  Совре- 
менная русская  народная  поэз1я  представляетъ  массу  традиц10нвыхъ 
формъ,  образовъ  и  выражешй.  Простонародье,  разсказывающее  сказ- 
ки, поющее  П'Ьсни,  повторяющее  заговоры,  загадки  и  пословицы, 
само  смотритъ  на  всЬ  эти  произведен1я,  какъ  на  идущ1я  изъ  древ- 
ности: такъ  п'Ьли  и  разсказывали  старики.  Правда,  и  до  сихъ  поръ 
на  с'Ьвер'Ь  Росс1и  такъ  называемыя  плачеи — даровитыя  женщины,  опла- 
кивающ1я  въ  причитаньяхъ  ыертвыхъ,  создаютъ  на  выдающ1еся  слу- 
чаи новыя  П'Ьсни,  но  всегда  въ  одномъ  и  томъ  же  стил'Ь  и  въ  тра- 
дицхонныхъ  выражешяхъ.  Присматриваясь  ближе  къ  бытовымъ  осо- 
бенностямъ  русской  народной  поэзш  (наприм'Ьръ,  въ  величальныхъ 
п-Ьсняхъ,  въ  н'Ькоторыхъ  былинахъ,  сказкахъ),  мы  видимъ  нер-Ьдко 
опред'Ьленныя  черты  древняго  быта  высшихъ  сослов1й  (кияжескаго, 
боярскаго).  Если  мы  вспомнимъ  о  професс1ональныхъ  п'Ьвцахъ-ско- 
морохахъ  въ  древней  Руси,  то  должны  будемъ  всЬ  эти  величанья 
колядокъ,  свадебныхъ  п'Ьсенъ  и  проч.  приписать  творчеству  скомо- 
роховъ  и  княжеской  боярской  сред-Ь.  Слово  о  полку  ИгоревЬ  не- 
вольно вызываетъ  представлен1е  о  дружинныхъ  п'Ьвцахъ.  Память  о 
скоморохахъ  осталась  въ  современныхъ  сведебныхъ  п-Ьсняхъ,  въ 
былинахъ,  но  скоморохи  еще  жили  въ  XVI  в'Ьк^,  а  началомъ  своимъ 
восходили  къ  XI  в'Ьку.  XVI  в'Ькъ  не  зналъ  уже  дружинныхъ  п-Ьв- 
цовъ,  которые  исчезли  посл-Ь  татарскаго  нашеств1я.  Древнейшая 
летопись  отм-Ьчаетъ  н^которыя  „слова",  пословицы  или  отрывки  изъ 
поэтическихъ  произведен1й,  какъ  собственность  н^которыхъ  выдаю- 
щихся личностей,  въ  род-Ь  прегордаго  Фили  (Ипатьевская  летопись, 
стр.  492),  какъ  и  Слово  о  полку  Игорев^  признаетъ  собственностью 
Баяна  некоторые  зап-Ьвы  и  принЬБы. 

Въ  былинахъ  о  Добрын-Ь  сохранилось  свидетельство  о  древнихъ 
п^вцахъ,  музыкантахъ.  Добрыня,  узнавъ,  что  жена  его  выходитъ  за 
Алешу  Поповича,  прискакалъ  въ  К1евъ,  переоделся,  по  однимъ  вар1- 
антамъ,  въ  каличье  платье,  по  другимъ — въ  скоморошеское  платье, 
взялъ  гусли  и  явился  на  свадьбу  Алеши: 

„Скажи,  гд'Ь  есть  наше  м^юто  скоморошеское?" 

Съ  сердцемъ  говоритъ  Владим^ръ  стольно-юевсши: 

„Что  ваше  м'Ьсто  скоморошеское 

На  той  на  печк'Ь  на  муравленой... 

Онъ  (Добрыня)  скочнлъ  скоро  на  м'Ьсто  на  показанно. 

На  тую  на  печку  на  муравлену, 

Натягивалъ  тетивочки  шелковыя 

На  тыл  струночки  золочения, 
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Учалъ  по  струночкамъ  исхаживать, 
Учалъ  онъ  голосомъ  поваживать; 
Играегь-то  онъ  въ  Цариград*, 
А  на  выигрышъ  беретъ  все  въ  К1ев4. 
Онъ  отъ  стараго  вс4хъ  до  малаго. 
Тутъ  вс4  на  пиру  призамолкнули. 

(Киртьеескш,  П'Ьсни,  II,  36  —  37). 

Однако  съ  древнМшихъ  временъ  и  до  поздн'Ьйшаго  времени  въ 
творчестве  русской  народной  поэз1и  принимали  участ1е  выдающ1яся 
личности  изъ  простаго  народа.  Этимъ  объясняется  разносословный, 
смешанный  составъ  русской  народной  поэз1и  и  вл1ян1е  традищон- 
ныхъ  образовъ  и  выражен1й  ея  на  такое  исключительно  дружинное 
произведен1е,  какъ  Слово  о  полку  Игорев^Ь.  Быть  можетъ,  что  въ 
этой  разносословности  и  кроется  прежнее  развиие  русской  народной 
поэз1и.  Въ  ея  создан1и,  въ  творчестве  участвовалъ  весь  народъ,  всЬ 
сослов1я;  въ  ней  отражались  общ1е  интересы,  историческая  жизнь 
народа.  Съ  развит1емъ  образован1я,  съ  отд-Ьленьемъ  простонародья 
отъ  верхнихъ  слоевъ,  ростъ  русской  народной  поэз1и  былъ  задер- 
жанъ;  если  она  и  развивалась,  то  только  количественно  (увеличива- 
лось число  историческихъ  п4сенъ,  но  п4сни  солдатск1я  носятъ  уже 
иной  характеръ),   а  не  качественно. 

Скудныя,  но  точныя  свидетельства  о  древности  русскихъ  песенъ, 
игръ,  обрядовъ,  связанныхъ  съ  язычествомъ,  даютъ  возможность  за- 
ключить о  томъ,  что  русская  народная  поэз1я  существовала  и  въ 
до-историческ1Й,  до-христ1анск1й  першдъ  жизни  русскаго  народа.  Въ 
этомъ  убЬждаютъ  насъ  общ1я  черты  въ  русской  народной  поэз1и  съ 
поэз1ей  славянскихъ  народовъ  и  другихъ  родственныхъ  ар10-евроией- 
скихъ  народностей.  А  это  родство  позволяетъ  возводить  происхожден1е 
русской  народной  поэз1И  къ  эпохе  происхождешя  миеовъ,  языческой  ре- 
липи  и  древнейшихъ  предан1й.  Мы  уже  упоминали  о  томъ,  что  отъ  этой 
эпохи  сохранилось  въ  русской  народной  поэз1и  немногое.  Рядомъ  съ 
этими  народными  миеологическими  воззрешями  на  небесныя  и  сти- 
Х1ЙНЫЯ  явлен1я  въ  эпоху  развит1я  христ1анства  и  книжныхъ  сказан1Й 
явились  новыя  представлен1я,  которыя  сливались  съ  миеологическими 
или  заменяли  ихъ.  Отсюда  въ  обрядовыхъ  песняхъ,  въ  заговорахъ, 
которые  первоначально  отражали  только  миеологическхя  воззрен1я, 
вошли  христ1анск1я  черты.  Миеы  о  божествахъ  и  ихъ  помощи  людямъ 
изъ  русской  народной^  поэз1и  почти  совсемъ  исчезли,]  какъ  исчезли 
изъ  нея,  напримеръ,  черты  древняго  военнаго  дружиннаго  быта. 
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Рядомъ  съ  мивами  уже  съ  древп-Ьйшаго  времени  въ  русской  на- 
родной поэзш  должны  были  отражаться  бытовыя  черты.  Въ  глубокой 
древности  между  явлен1ями  быта  и  миоологическими  представлешями 
существовала  тЬсная  связь  и  взаимод'Ьйств1е,  что  отразилось  въ  об- 
разномъ  поэтическомъ  язык-Ь  и  собственно  въ  народной  поэ:пи.  Даже 
позднЬйш1й  сравнительно  землед'^Ьльческш  пер1одъ  жизни  русскаго 
народа,  въ  которомъ  застаетъ  его  исгор1я,  идеал1ьзировался  въ  поэ- 
тнческихъ  и  миеологическихъ  представлен1яхъ.  Чудесные  необыкно- 
венные пахари,  чудесныя  золотым  принадлежности  земледЬльческнхъ 
работъ  сохранились  въ  былипахъ  и  въ  величальпыхъ  обрядовыхъ 
п'Ьсняхъ.  Сказки  о  жи1зотныхъ  восходятъ  къ  бол^е  глубокой  древно- 
сти— къ  эпох-Ь  кочевой  пастушеской  и  звероловной  жизни  русскаго 
народа.  Въ  сиадебныхъ  обрядахъ  и  п'Ьсняхъ  отраягаются  различныя 
формы  древняго  брака.  Но  рядомъ  съ  этими  отражен1ями  миеовъ  и 
древнихъ  формъ  быта  русская  народная  поэз1я  им'Ьетъ  тесную  связь 
и  съ  истор1ей.  которая,  начиная  съ  древней  эпохи  и  до  бол-Ье  позд- 
няго  времени,  отражается  въ  народной  ноэз1и  пъ  своеобразныхъ 
чертахъ.  Изъ  всЬхъ  ироизведен1Й  русской  народной  поэзш  съ  исто- 
р1ей  наибол-Ье  связаны  былины  о  богатыряхъ,  не  говоря  уже  о 
по.здн'Ьйшихъ  историческихъ  п'Ьсняхъ  и  думахъ.  Птакъ,  мы  видимъ 
въ  происхожден1и  русской  народной  поэ.з1и,  въ  ея  древаЬйшихъ  фор- 
махъ  три  главныхъ  фактора:  миеъ,  бытъ  и  истор1ю,  миеологическое, 
бытовое  и  исто])Ическое  происхожден1е. 

Теперь  обратимся  къ  нЬкоторымъ  обп1;иыъ  пр1емамъ  русской  на- 
родной поэз1и,  которые  объеднняютъ  всЪ  ея  разнообразныя  формы  и 
мотивы  и,  безъ  сомпЬн1я,  восходятъ  также  къ  глубокой  древности. 
Къ  счастью  для  насъ,  мног1е  изъ  этихъ  прхемовъ  мы  можемъ  возвести 
къ  XII  в^ку,  къ  С.юву  о  полку  Игорев^Ь,  а  некоторые  пр1емы  могутъ 
относиться  и  къ  болЬе  древней  эпохЬ  до  Слова  о  полку  Игорев^, 
до  XII  в^Ька. 

Одной  изъ  самыхъ  общихъи  выдающихся  особенностей  народнаго 
поэтическаго  языка  являются  эпитеты.  Эпитеты  мы  находимъ  не 
только  въ  пЬсняхъ,  сказкахъ,  но  и  въ  заговорахъ,  загадкахъ,  по- 
словицахъ.  Эпитеты  въ  народной  поэз1и — постоянное  опредЬтен1е, 
почти  не  отд'Ьлимое  отъ  того  существительнаго,  къ  которому  оно  при- 
лагается. Приведемъ  некоторые  эпитеты  изъ  Слова  о  полку  Игорев4-, 
изъ  русской  народной  поэз1И  и  изъ  южнославянской  поэз1н  ("сербской 
и  болгарской).  Слово  о  полку  ПгоревЬ:  чръный  воронъ,  з-Ьрыи  влъци, 
бръзъ  комонь,  зелена  трава,  чистое  поле,  синее  море,  быстрая  Каяла 
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(р'Ька),  красныя  д-Ьвкы,  храбра  и  млада  кпязя  и  проч.  Въ  велико- 
русской иародной  поэз1и:  черный  воронъ,  сЬрый  волкъ,  борзый  конь, 
трава  зеленая,  чистое  поле,  сине  море,  красна  девица,  красны  до" 
чери,  теремъ  златоверх1Й  (въ  Слов'Ь  о  полку  ИгоревЬ  „нъ  тереме 
златовръсемъ"),  удалый  добрый  молодецъ,  сЬру  малую  заморскую  да 
утушку,  и  проч.  Въ  малорусской  народной  поэз1и:  черный  вороиъ 
вовкъ  сЬрый,  зелена  трава,  синее  море,  чистое  поле,  степрл  широки, 
черная  хмара  и  проч.  Почти  точно  так1е  же  эпитеты  находимъ  и  въ 
южно-славянской  поэз1И.  Въ  сербской:  црн  вран,  конь  брз,  полье 
широко,  мора  синьа,  до  зелене  траве,  два  бо1)а  .зелена,  мила  .зета  твога, 
мила  сина  мого,  браЬе  краоне,  польем  широки]"ем  (вс'1),прим'Ьры  при- 
ведены и.зъ  п'Ьсенъ  Караджича:  „и^есме",  II  т.).  Въ  болгарскихъ 
п^спяхъ:  брьзо  конче,  поле  широко  и  т.  п. 

Точно  такое  же  сходство  и  распространенность  въ  народной  по- 
эз1и  русской  и  славянской  представляется  въ  такъ  называемой  тав- 
тологги — въ  повторен1яхъ  словъ  одного  и  того  же  корня.  Эти  ио- 
вторен1я  придаютъ  поэтической  рЪчи  большую  силу  и  одушевлен1е. 
Слово  о  полку  Игорев1'>:  св'Ьтъ  св-Ьтлый,  мосты  мостити,  ни  мысл1ю 
смыслити,  ни  думою  сдумати,  труб^  трубятъ,  ростр'Ьляев'Ь  стрелами, 
св'Ьтлое  и  тресв'Ьтлое  солнце-  Въ  великорусской  и  мал(;русской  иа- 
родной поэз1и:  мосты  мостить,  думу  думати,  мысли  мыслити,  въ  тру- 
бушку  мы  трубимъ,  дзвоны  Д.ЗВОПИЛИ,  на  помочь  помогав  и  проч. 
Въ  сербской  народной  поэз1и:  збор  зборише,  оседла  га  седлом  царо- 
градским,  а  заузда  уздом  сератли] иском,  кад  се  пупо  напуни  година 
и  проч. 

Отъ  этихъ  вн4шнихъ  чертъ  русской  иародной  поэз1и  переходимъ 
къ  инутренпимъ  чертамъ:  къ  параллелизму,  народной  символик'Ь,  къ 
древпимъ  поэтическимъ  представлен1ямъ,  образамъ  и  мотивамъ.  Уже 
въ  параллелизме  мы  можемъ  указать  древн1я  внутреншя  черты,  ко- 
торыя  поздн-Ье  становятся  простыми  сравнешями,  выражаюп1;имися  въ 
положительной  форм-Ь,  въ  творительномъ  п  1дежЬ,  или  при  посредствЪ 
сою.зовъ  и  въ  форм'Ь  отрицательной.  Особенно  .замЬчателенъ  въ  этомъ 
случаЬ  творительный  уподоблеп1я,  представлявш1Й  въ  древности  пре- 
вращен1е-переходъ  одного  предмета  въ  другой.  Буслаевъ  давно  уже 
указалъ,  что  выражен1я  Слова  о  полку  Игорев-Ь  о  Всеслав^ — „вели- 
кому хръсови  влокомъ  путь  прерыскаше",  или  „асамъ  въ  еочъ  влъкомъ 
рыскаше" — относятся  къ  разряду  суевЬрныхъ  представлентй  объ  обо- 
ротняхъ,  или  о  превращен1И  людей  въ  животпыхъ.  Изъ  древнейшей 
л-Ьтониси  мы  знаемъ,  что  современники]  вид'Ьли  въ  лицЬ  князя   Все- 
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слава  —  волхва,  поэтому  вполне  возможно  принять,  что  творитель- 
нымъ  падежомъ  въ  приведенныхъ  м'Ьстахъ  выражено  не  только  упо- 
доблбн1е  (какъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Слова  о  полку  ИгоревЬ:  „Баянъ 
растекашеся  сЬрымъ  волкомъ  по  земли"  и  проч.,  или:  „Гзакъ  б'Ьжитъ 
сЬрымъ  вълкомъ",  „Игорь  князь  поскочи  горностаемъ"  и  проч.) 
но  и  превращен1е,  какъ  въ  старыхъ  отреченныхъ  книгахъ  о  чаро- 
дЬяхъ,  которые  „летаютъ  орломъ  и  ястребомъ  и  ворономъ  и  дятлемъ 
и  рыщутъ  лютымъ  зв-Ьремъ,  волкомъ,  летаютъ  зм1емъ"  (эти  превра- 
щен1я  часто  встречаются  въ  народныхъ  сказкахъ,  въ  былинахъ  и  въ 
старыхъ  книжныхъ  повЬстяхъ).  Переходя  къ  рассматриваемому  па- 
раллелизму въ  русской  народной  поэз1и,  мы  приведемъ  прежде  всего 
сл^дугодхл  зам-Ьчательныл  выражен1я  изъ  причитан1Й  сЬвернаго  края, 
въ  которыхъ  представляется  возможность  превращен1я  мертвыхъ  людей 
въ  животныхъ  и  птицъ: 

Покажись,  приди,  надежная  головушка. 

Хоть  съ-подъ  кустышка  приди  да  сЬрымъ  заюшкомъ, 

Изъ-подъ  камышка  явись  да  горностаюшкомъ; 

Не  убоюсь,  б4дна  кручинная  головушка. 

(Варсовъ,  Причитанья,  I,  19). 

Въ  былинахъ,  въ  сказкахъ  встрЬчаемъ  нерЬдко  подобныя  пре- 
вращешя;  но  въ  остальныхъ  русскихъ  народныхъ  пЬсняхъ  это  только 
формы  параллелизма,  сравнен1я: 

Царь  Афромеевичъ, 
Чистыя  поля  туромъ  перескакалъ, 
Темные  л'Ьса  соболемъ  проб-Ьжадъ, 
Быстрыя  р4ки  соколомъ  перелеталъ. 

(Древн.  Росс1Йск1я  Стихотв.). 

Черезъ  темный  л4съ  яснымъ  соколомъ  лети; 
Черезъ  быстрый  воды  б4лымъ  лебедемъ  плыви; 
Черезъ  степы  далек1и  перепелочкомъ  б4жи. 
На  моёмъ,  брате,  подвбрьи  ты  голубонькомъ  пади. 

{Жаксимовичъ,  Сборникъ  украинскихъ  п4сенъ,  1849  г.). 

Параллелизмъ,  выраженный  посредствомъ  союзовъ  (аки,  будто, 
точно,  ровно,  что,  какъ),  представляетъ  отлич1е  отъ  предшествующаго, 
такъ  какъ  въ  немъ  нЬтъ  представлен1я  о  тождестве  сравниваемыхъ 
явленш.  Слово  о  полку  Игорев-Ь:  сами  скачютъ  аки  сЬрыи  влъци,  храб- 
рая дружина  рыкають  аки  тури  ранени  саблями;  высоко  плававши, 
ако  соколъ  на  вЬтрехъ  ширяяся.  Въ  русской  народной  поэз1и:  конь  мой 
лошадь,  аки  лютый  звЪрь;  сестра  моя  рбдненька,  якъ  голубонька  си- 
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зенька;  какъ  молоденькш  ларенекъ,  точно  ясный  соколокъ;  а  мать 
олачетъ,  что  р'Ька  льется,  сестра  плачетъ,  что  ручьи  текутъ,  и  проч. 
Въ  южно-славянсиихъ  п-Ьсняхъ.-  „врисну  зуеак,  како  соко  сиви;  бо]на 
копльа,  како  чарна  гора,  а  бар^аци,  како  и  облаци".  Приведемъкстати 
и  подобные  примеры  изъ  Нибелунговъ  (по  переводу  г.  Кудряшева); 
„бойцы  его,  какъ  птицы,  летЪли  той  порой;  внутри  о динъ  тамъ  бьется 
(его  Фолькеромъ  знать),  какъ  дик1Й  вепрь". 

Параллелизмъ  отрицательный,  или  сравнешя.  выраженныя  по- 
средствомъ  отрицан1я,  являются  однимъ  изъ  любимыхъ  пр1еыовъ  русской 
народной  П0Э31И.  Слово  о  полку  Лгорев'Ь:  „а  не  сорокы  въстроско- 
таша, — па  сл-Ьду  Пгорев-Ь  ■Ьздить  Гзакъ  съ  Кончакомъ".  Въ  велико- 
русской народной  поэз1и: 

— Не  соко.1ъ  леталъ  по  поднебесью, 
Что  ходилъ-гулялъ  добрый  молодецъ... 
— Не  березынька  мотается, 
Не  осива  нагибается, 
,  Какъ  сгибается-мотается 

Твое  мило  горе-дитятко.  (Причитанья.,  I,  56). 

Въ  ма,1орусской  народной  поэз1и  (по  Сборнику  Максимовича, 
1849  г.); 

— Не  ясенъ  соколъ  на  долин*  по  табору  гуляе, 

Не  б4лая  лебедь  сп'Ьвае; 

Полковнпкъ  Хви.юненко  похохае. 

Словами  иромовляе... 

— Ой  не  вербы-жъ  то  шум4ли,  и  ни  галки  закричали, 

Тожъ-то  казаки  изъ  ляхами  пиво  варить  зачинали... 

— То  не  черный  хмары  ясне  сонце  заступали. 

Не  буйный  в*тры  въ  темнбмъ  луз*  бушовали: 

Козаки  Хмельницкаго  ховали, 

Батька  свого  оплаЕали. 

Въ  сербской  народной  поэз1и  (Караджичъ,  т.  II,  стр.  245)  на- 
ходимъ  отрицательный  параллелизмъ,  къ  которому  близки  несомненно 
народныя  же  выражешя  нашей   Задонщины: 

— Или  грми,  ид'  се  земльа  тресе? 
Нити  грми,  нит'  се  земльа  тресе, 
ВеЬ  пуца^у  на  граду  топови. 
На  тврдоме  граду  Варадину. 

Въ  Задонщин^:  „уже  бо  стукъ  стучитъ  и  громъ  гремить  рано 
предъ  зорею.  То  ти  не  стукъ  стучить,  ни  громъ  гремить:  князь 
Володиыеръ  ■  Ондр'Ьевичъ  ведеть  вой  свои". 
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Отм'Ьтимъ  еще  видъ  параллелизма,  В0СХ0ДЯ1Ц1Й  также  къ  Слову 
о  полку  Игорев'Ь:  „Солвце  си-Ьтится  па  неб-ЬсЬ,  Игорь  кплзь  иъ  Рус- 
ской землЪ".  Еще  Макспмош1чъ  зам^тиль,  что  подобныл  соотв'1>тств1л 
въ  русской  народной  поэзш  простирают.л  иногда  па  всю  п-Ьсню,  такъ 
что  вторая  половина  пЬсни  составляетъ  соотв-Ьтствхе  ие[)Иой.  Въ  рус- 
ской народной  поэз1и  находимъ  сл-Ьдующхе  прим-Ьры:  „А  и  на  небЬ 
нросв'Ьтя  св^телъ  ы'Ьсяцъ,  а  въ  Шев'Ь  родился  могучъ  богатырь" 
(Древн.  Росс.  Стих.,  Л*?  VI). 

„Благословлялось  солнышко  у  ссЬтлаго  м'Ьсяца, 
Благословлялся  князь  молодой  у  родного  батюшки". 

{Шейнъ,  Русск    нар.  п'Ьсни.  стр.  541). 

„Упадаетъ  звезда  поднебесная, 

Угасаетъ  св'Ьча  воску  яраго; 

Не  становится  у  насъ  царевича",  и  проч. 

Переходимъ  къ  символическимъ  представлеп1ямъ,  къ  народно- 
поэтическимъ  иносказательпыыъ  образамъ,  паибол'Ье  распространеп- 
нымъ  не  только  въ  русской  народной  иоэгш,  но  и  вообще  въ  славянской 
и  даже  въ  литовской  и,  судя  по  тому,  образамъ  и  представлен  1ямъ 
наиболее  древнимъ.  Древность  эта  можетъ  быть  засвид-Ьтельствована 
Словомъ  о  полку  Игорев'Ь;  но  некоторые  образы  и  представлен1я 
древн'Ье  Слова  о  полку  Игорев'Ь.  Такъ,  но  мн'Ьн1ю  Потебни  (Объ- 
яснешя  малоросс1Йскихъ  нЬсенъ,  II,  стр.  436),  распространенное 
представлен1е  въ  русской  народной  поэз1и  о  Дуна'Ь,  какъ  р-Ьк'Ь  и 
мор4  (въ  Думахъ:  „синемъ  моремъ — дунаемъ",  Максимовичъ,  1849  г., 
28),  восх!)дитъ  къ  доисторической  старин'Ь.  Таковы  также  предста-^ 
лен1я  печали  в'ь  об1)азахъ  деревьевъ,  цв'Ьтовъ,  травъ,  преклонив- 
шихся, согнувшихся  до  .земли,  или  въ  образ-Ь  кукушки,  и  т.  п.  Въ 
Слов-Ь  о  полку  Игорев'Ь  находимъ  слЬдующхе  прим'Ьры:  „уныша 
цв-Ьты  жалобою  и  древо  съ  тугою  къ  земли  преклонилось;  ничить 
трава  жалощами"  и  проч. 

Не  буду  приводить  извЬстнаго  образа  кукушки- „зегзицы"  въ 
Плач'Ь  Ярославны.  Изъ  массы  соотвЬтствующихъ  прим-Ьровъ  русской 
народной  П0Э31И  приведу  хотя  немног1е: 

— Мижи  т'Ьхъ  пташечекъ  зязюлька 
Слезно  жалостно  кукуиць, 
Ажны  зяленая  траука 
К'ь  зямл'Ь  прилегаиць. 

(Шеадмг,  Б'Ьлорусск.  п^сни,  473). 
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—  Поосталась  сирота  горька-безсчастная, 
Быдто  деревцо  въ  л'Ьсу  да  я  шатучее, 
Быдто  л-Ьтняя  трава  да  подкошоная. 

(Причитан1я,  I,  62). 

Вскинусь  я,  взброшусь  я 

Кукушечкою, 

Полечу  на  свою  сторону 

На  батюшкину. 

(Шеинъ,  Руссн1я  народныя  п4бни,  339). 

Зязюля  закуковала, 
Маша  заалакала. 

(Шеинъ,  Белорусская  п4снп,  313). 

Въ  противоположность  кукушк'Ь  соловей— п-Ьвецъ  веселья,  уте- 
шитель; безъ  соловья  печаль,  соловей  же  —  провозв^стникъ  утрен- 
няго  св-Ьта  (въ  СловЬ  о  полку  Игорев-Ь:  „солов1и  веселыми  п'Ьсьнми 
св4тъ  пов'Ьдаютъ"),  отъ  соловья  зависитъ  разсв-Ьтъ,  безъ  соловья 
Н'Ьтъ  п'Ьнья  птицъ. 

Точно  также  къ  древности  относятся  представлешя  горя  и  слезъ 
разливомъ  или  сыпаньемъ  жемчуга  и  проч.  Посл'Ьднее  находпмъ  въ 
Слов-Ь  о  полку  Цгорев^Ь:  „великыи  жепчюгъ  сыпахуть  ми  на  лоно" 
и  проч.  Въ  свадебныхъ  п'Ьсияхъ  встр-Ьчаемъ  полное  соотв-Ътствхе: 
„Ты  раасыпься  крупенъ  жемчюгъ,  что  но  атласу  да  по  бархату!  Ты 
расплачься,  невестушка";  „Ой  ра.зл1Йся,  вадзица.  а  па  лугу,  па  дал1не... 
Ой  разплачся,  Ганулька,  па  раду,  па  племяш"  (Пот&'ня,  Объясне- 
ше  малоросс,  п.,  I,  17 — 18). 

Цриведемъ  еще  поэтическ1я  представлен1я  битвы  въ  образахъ 
грозы,  земледельческихъ  трудовъ,  пира,  свадьбы,  суда  Бож1я.  ВсЬ 
эти  представлен1я  и  образы  находимъ  въ  Слов-Ь  о  полку  Цгорев-Ь. 
некоторые  изъ  нихъ  повторяются  въ  древнейшихъ  .1'Ьтописяхъ  и  въ 
южнославянской   поэз1и. 

Битва — гроза  въ  С.10в4  о  полку  ИгоревЬ:  „кровавыязорп.чръныя 
тучи,  син1и  млън1и;  быти  грому  великому,  итти  дождю  стр'Ьлами  съ 
Дону;  ту  ся  коп1емъ  приламати,  ту  ся  саблямъ  потручати".  Въ  древ- 
нейшей летописи  нередки  сравнен1я:  „идяху  стрелы,  аки  дождь", 
(напримеръ,  Ппатьевск.,  47,  181;  Лаврент.,  262).  То  же  въ  „Древн- 
Росс1йскихъ  Стихотворен1ях-ь":  „стрелы  тетятъ,  какъ  часты  дожди". 
Въ  русской  народной  поэзти  ('въ  историческихъ  песняхъ  и  даже  въ 
свадебныхъ)  находимъ  подобные  же  образы:  „Что  не  облаки  подыма- 
лися,  не  грозны  тучи  сходилися,  собиралися  тьмы  неверныхъ  врагъ'  , 
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„Изъ-за  горы  хмара  выступав,  выхожае,  до  Чигирина  громомъ  вы- 
гремляе;  на  Украинску  землю  блискавкою  блискае  (Буслаевъ,  Очерки, 
I,  214).  „Не  пыль  въ  пол'Ь  пылится,  не  туманъ  съморя  подымается, 
не  грозна  туча  накатается,  не  изъ  той  тучи  молонья  сверкаетъ,  по- 
дымалась силушка  зла-неверная".  Въ  сербской  народной  поэз1и:  „То 
не  биле  до  дви  магле  синье,  веЬ  то  биле  до  дни  во]ске  силне"  (Из- 
вест1я  Академ1И  Наукъ  II  отд.,  III,  281).  „Сину  муньа  од  1едрене 
града,  а  загрмлье  насред  Цариграда,  гром  удари  у  полье  Косово  и 
обори  НеманиЪа  царство"    (ПетрановиЪ.,  Щесме,  271). 

Битва  — землед'Ьльческ1я  работы  (пашня,  посЬвъ,  молотьба  п  в^я- 
н1е)  въ  Слове  о  полку  Игореве.-  „чръна  земля  подъ  копыты  костьми 
била  пос4яна,  а  кров1Ю  пол1яна.  На  Немиз^  снопы  стелють  голо- 
вами, молотятъ  чепи  харалужными,  на  тоц^  животъ  кладуть,  в^готъ 
душу  отъ  т^ла;  Немиз-Ь  кровавы  брез^  не  бологомъ  бяхуть  пос4яни, 
посЬяни  костьми  русскихъ  сыновъ".  Въ  русской  народной  поэз1и  упо- 
доблеше  битвы  землед^льческинъ  работамъ  обычно  въ  историческихъ 
песняхъ  и  въ  думахъ: 

Не  чернымъ-то  зачернелось, 

Зачернелось  Турецкое  чистое  поле, 

Не  плугами  поле,  не  сохами  пораспахано, 

А  распахано  поле  конскими  копытами, 

Засеяно  поле  не  всхожими  семянавга, 

Засеяно  казачьими  головами, 

Заво-ючено  поле  казачьими  черными  кудрями. 

(Ец^»ъевскги,\  по  „Слову  о  полку  Игорей*"  Смир- 
нова, стр.  212—213). 

Распахана  Шведская  пашня, 
Распахана  солдатской  б^лой  грудью, 
Орана  Шведская  пашня 
Солдатскими  ногами, 
Боронена  Шведская  пашня 
Солдатскими  руками, 
Посеяна  новая  иашня 
Горячей  солдатской  кровью. 

{Киркевскш;  по  „Слову  о  полку  Игорев*"  Смирнова, 

стр.  212). 

Чорна  роля  (пашвя)  заорана 
И  кулями  (пулями)  зас4яна, 
Белымъ  теломъ  зволочена 
II  кровью  сполощена. 

{Максимовичу,  по  „Очеркамъ"  Буслаева,  I,  212). 
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Это  уподоблен1е  битвы  землед^льческимъ  трудамъ  прекрасно 
развито  въ  ц'Ьлой  сербской  п'Ьсн'Ь  „Оранье  Марка  Кральевича"  {Ка- 
раджичъ,  II,  438 — 439). 

Обратное  представленхе  жатвы  битвой  встречается  часто  въ  п-Ьс- 
няхъ  разныхъ  народовъ  (таковъ  сюжетъ  изв^стнаго  стихотворен1я 
Бориса  „Джонъ  ячменное  зерно"  въ  русскомъ  переводе)  и,  между 
прочимъ,  въ  сл^дующе»    белорусской  и-Ьсне: 

З'^  нас  сягодня  война  была: 

Усё  поле  званвали, 

Усё  жита  пожали, 

У  копачки  поскладалн, 

Ни  маскалв,  ни  жаунеры, 

А  усё  Андрейкавы  жнеи. 

(Потебня,  Слово  о  полку  Игорев4,  124). 

Битва— пиръ,  свадьба,  судъ  Бож1й  въ  Слов-Ь  о  иолку  Игорев-Ь: 
,ту  кроваваго  вина  недоста:  ту  пиръ  докончаша  храбрш  русичи; 
сваты  попоиша,  а  сами  полегоша  за  землю  Рускую".  Въ  русской 
народной  П0Э31И  находи мъ  подобныя  же  уподоблен1я: 

Ъдетъ  Алеша  пьянъ,  шатается... 

Говорилъ  л  теб*,  Алеша,  наказывалъ: 

Не  пей  аелена  вина, 

Не  "Ьшь  сладки  кушанья. 

Отв'Ьчалъ  Алеша  Иль'Ь  Муромцу; 

Радъ  бы  я  не  пить  зелена  внва 

И  не  'Есть  сладки  кушанья, 

Напоилъ-то  меня  добрый  молодецъ  допьяна, 

Накормилъ  онъ  меня  досыта 

Той  шелепугою  подорожного. 

Въ  малорусскихъ  думахъ  обычно  уподоблен1е  войны  —  пиру,  на 
который  заварили  пиво;  иногда  это  представлеше  достигаетъ  гипер- 
болическихъ  разы-Ьровъ:  „иду  я  туды,  де  роблять  на  диво  червоное 
пиво  зъ  крови  супостатъ,  хибажъ  ты  задумавъ  т^мъ  пивомъ  упиться, 
якъ  пиръ  топ  минется  —  вернусь  я  назадъ"  (Бус.шевъ,  Очерки,  I, 
213  —  214).  Раненый  на  смерть  казакъ  наказываетъ  коню  снести 
вЬсть  о  смерти  въ  бою,  какъ  о  брачномъ  пир-Ь:  „Ты  скажи  моей 
молодой  жене,  что  женился  я  на  другой  женЬ,  на  другой  жен^  — 
мать  сырой  земле,  что  за  ней  я  взялъ  поле  чистое,  насъ  сосватала — 
сабля  острая,  положила  спать  калена  стрела"  {Смирновъ,  Слово  о 
полку  Игореве,  214 — 215). 

5 


—   66   — 

Въ  б'Ьлорусской  п4сн4  у  Шейна  (Б'Ьлорусскхя  п^сни,  327)  пре- 
красно уподобляется  война  свадьбе: 
Сыночикъ  мой  миленьки! 
Куды  же  выражаешься, 
У  якую  дороженьку? 
Къ  якой  же  д'Ьвоньк'Ь  "Ьздешь  у  сваты? 
А  твоя-жъ  веселля  (свадьба)  не  веселая, 
А  твоя-жъ  свадьба  не  пр1ятная. 

Зд-Ьсь  какъ  нельзя  бол'Ье  кстати  припомнить  несомн'Ьнный  отры- 
вокъ  изъ  древне-русской  п-Ьсни,  приведенный  въ  Новгородской  ле- 
тописи по  харатейному  Синодальному  списку,  подъ  1233  г.:  „пре- 
ставися  князь  Феодоръ,  сынъ  Ярославль  вячьший...  и  еще  младъ. 
И  кто  не  пожалуеть  сего?  (сл-Ьдуютъ  п-Ьсенныя  выражешя)  —  сватба 
пристроена,  меды  изварены,  невеста  приведена,  князи  позвани  (ср. 
въ  Слов^  о  полку  Игорев^:  „пути  имъ  ведоми,  яругы  имъ  знаеми... 
тули  отворени,  сабли  изострены":  1.въ  былинахъ  и  думахъ:  „а  князи 
сбиралися,  бояра  съ^зжалися  и  дворяне  сходилися"  —  Древн.  Росс. 
Стих.,  ,,ваша  в^ра  погана,  земля  проклята" — Максимовичъ,  1849  г., 
стр.  36),  и  бысть  въ  веселия  мЪсто  плачь  и  с'Ьтован1е  за  гр4хи 
наша".  Это  уподоблеше  приводитъ  насъ  къ  сравнешямъ  смерти  съпи- 
ромъ-свадьбой.  Описательное  выражен1е  смерти  въ  вид'Ь  женитьбы 
на  земляночк-Ь,  могилочк'Ь,  зеленой  муравкЪ,  при  чемъ  въ  особенности 
подчеркивается  зеленая  травка, — отличается  глубокой  древностью  и 
народностью,  такъ  какъ  вытекло  изъ  того  же  М1росозерцан1я,  изъ  ка- 
кого вышли  поэтическ1е  образы  Слова  о  полку  Игорев^  по  случаю 
поражен1я  русскихъ  половцами  или  по  случаю  смерти  молодаго  князя 
Ростислава. 

Причитанья  сЬвернаго  края  даютъ  примеры  представлений  смер- 
ти— судомъ  Бож1имъ:  мертвый  отправляется  на  „судимую  сторонушку', 
(Причитанья,  Барсова^  I,  8).     Это  представленхе    мы  находимъ  и  въ 

былинахъ: 

Иль'Ь-то  было  не  къ  суду  пришло, 
Увидалъ  онъ  надъ  собою  подворотенку, 
Огбивалъ  ю  рукой  правою. 

(Тихонравовъ,  Слово  о  полку  Игорев*',    стр.  35). 

Кстати  заметить,  что  уподобден1е  битвы  пиру  мы  находимъ  и 
въ  Нибелунгахъ:  „Такъ  выпьемъ  же  мы  въ  память  и  за  вино  съ  да- 
ремъ  расплатимся!  Съ  царевича  мы  съ  перваго  расчетъ  начнемъ. 
Ударилъ  такъ  Ортлиба  мужъ  Гагенъ  уда.юй,  что  помечу  кровь  хлы- 
нула" (см.  РУССК1Й  переводъ  г.  Кудряшева,  стр.  382;  ср.  еш,е 
стр.  385  и  др.). 
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Мы  привели  зд^сь  н"Ьсколько  выдающихся  ырим^ровъ  изъ  рус- 
ской народной  П0Э31И  древнихъ  поэтическихъ  пр1емовъ,  образовъ  и 
мотивовъ.  Въ  дальн4йшемъ  изложенш  отд^льныхъ  явлешй  русской 
народной  поэз1и  мы  встретимся  съ  подобными  древнимп  чертами,  но 
не  будемъ  останавливаться  на  ихъ  объяснен  1ц,  помимо  общей  связи 
съ  господствующей  формой- -обрядовой  п'Ьсии,  былины,  заговора  и  т.  п. 

Представленные  примеры  показали  условныя  свойства  народно- 
поэтическаго  языка,  который  отражаетъ  традиц10нный  ходъ  мысли  и 
способъ  выражен1я.  Отсюда  изв-Ьстныя  поэтическ1я  представлен1я  горя 
и  слезъ — разливомъ  ъо]щ(Потебня,  Объяснен1е  малорусе,  и  сродн. 
п-Ьсенъ,  I,  17),  брака — переходомъ  черезъ  мостъ  (I,  43),  сватанья  — 
порубкой  дерева  (II,  482),  любви -игрой  на  гусляхъ,  битвы — выше- 
приведенными образами  грозы,  пира  и  проч.  Изъ  сочетан1я  этихъ 
традиц1онныхъ  народно-поэтическихъ  образовъ,  готовыхъ  поэтиче- 
скихъ мотивовъ  выходятъ  часто  ц^льныя  художественныя  произве- 
дешя  русской  народной  поэз1и.  Нередко  эти  образы  и  мотивы  при- 
соединяются къ  п'Ьсням'ь  безъ  видимой  связи,  какъ  запевы.  Вообще 
современныя  явлешя  русской  народной  поэз1и  представляютъ  уже 
сложное  явлен1е:  такъ  ска.зки,  подобно  п'Ьснямъ,  состоятъ  нер-Ьдко 
изъ  соединен1я  н-Ьсколькихъ  мотивовъ. 

1У. 

Русск1е    народные    обряды    и  обрядовыя    п-Ьсни.  —  Ихъ  происхождение,    развитее 

и  главныя  явления  *), 

Простонародная  жизнь,  особенно  въ  отда.тенныхъ  селахъ  и  де- 
ревняхъ,  до  сихъ  поръ  богата  обрядами,  играми  и  обрядовыми  песнями, 
которыми  сопровождаются,  съ  одной  стороны,  так1я  явлен1я  челове- 
ческой жизни,   какъ  рожден1е,    бракъ    и  смерть,    съ  другой  стороны 


^)  Главныя  пособ1я:  Сахарове:  Скайан1я  русскаго  народа,  2  т.;  Снехиревъ 
Русск1е  иростонародные  праздники,  4  в.;  Терещенко:  Бытъ  русскаго  народа,  7  ч.; 
Шейнъ:  1)  Руссшя  народныя  п'Ьсни  (веднкорусск1я),  1870  г.,  2)  Б4лорусск1я 
народный  П'Ьсни,  1874  г.,  3)  Матерхалы  для  изучен1я  быта  и  языка  русскаго 
населен1я  сЬверо-западнаго  края,  1887  г.;  Чубинскаго:  Труды  Этнограф.  Статистич. 
экспедип,1и  (малоруссые  обряды  и  п4сни);  Головацкш:  Народныя  п4сни  Галицкой 
и  Угорской  Руси;  Барсовъ:  Причитанья  сЬвернаго  края;  Н.  Палъчиковъ:  Кресть- 
янск1а  П'Ьсни  Уфимской  губернии;  матерхалы,  пом'Ьщенные  въ  изданхяхъ:  Этно- 
графическаю  Сборника,  Этнографическаю  Обозрпн1я,  Географическаго  Общества 
Живой  Старины;  изсл'Ьдовашя  Л.  Н.  Веселовскаго:  Разыскан1я;  Афанасьева 
Поэтическ1я  воззрЬн1я  славянъ;  В..  В.  Сумцова:  Культурныя  переживанхя  и  др. 

5* 
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так1я    постоянныя    годовыя    празднества,    какъ    святки,     масляница, 
красная  горка  весной,    русальная  или  зеленая   нед'Ьля,  семикъ,  ночь 
на  Пвана-Купала,  жатвенныя  работы  и  проч.    Современное   значен1е 
этихъ  обрядовъ,  игръ  и  п-Ьсенъ  въ  народноыъ  быту  видно  изъ  того, 
что  они  считаются  не  только   обязательными,    въ  силу  стародавня  го 
предан1я  и  общественныхъ  народныхъ  отношен1Й,  но  и  крайне  необ- 
ходимыми для  успеха,  для  счастья  въ  труд-Ь  и  въ  семь-Ь.  Свадебные 
обряды    (свадебная    „игра")    обязательны    наравн'Ь    съ    церковнымъ 
в'Ьнчаньемъ;    такъ  обязательны     и   мнопе     ,, суеверные"     (на    нашъ 
взглядъ)  обряды    при  рожден1и    ребенка,    при  погребен1и    умершаго, 
при  празднован1и    ночныхъ  и  вечернихъ  игрищъ    на  святкахъ  Сколя- 
дованье,  гаданье,    переряживанье,   хожден1е    съ  плугомъ  и  т.  п.),  на 
Ивана-Купала  (прыганье  череаъ  костры,  искаше  таинственныхъ  травъ 
и  цв'Ьтовъ,  п'Ьнье    п'Ьсенъ  въ  хороводахъ    съ  в4нками,  сожжен1е  или 
похороны  куколъ  и  проч.),    при  жнитв11,    при  выгон-Ь  скота,    и  т.  п. 
Многое  въ  этихъ  народныхъ    обрядахъ,  играхъ  и  п-Ьсняхъ  теперь  и 
непонятно  самому  народу;    но  исполняется    по  предан1Ю,  конечно,  и 
съ  немалыми  искажен1лми,  дополнетями  и  утратой  того,  чего  не  могла 
сохранить    народная  память    и  что  выт-Ьснилось   въ  течен1е    в^ковъ 
церковными   запрещен1ями    и  вл1яшемъ  новыхъ  условш    жизни.    Да 
ыног1е  современные  обряды,  игры,  п'Ьсни  и  являются  анахронизмами 
въ  современномъ  народномъ  быту.     Такъ  свадебные  обряды  и  п'Ьсни 
представляютъ    наЬздъ    жениха    съ  дружиной    изъ  чужой    стороны, 
куплю  нев'Ьсты;  такъ  обрядовыя  п^сни  полны    олицетворешями  при- 
роды, упоминан1ямп  о  Коляде,  КупалЬ,  ЯрилЬ,  ОвсенЬ,  Усен'Ь;   такъ 
игры  передаютъ  древн1я  военныя    черты,    когда    мечемъ    и   копьемъ 
брали    города;    такъ  мнопе    обряды  т'Ьсно  связаны    съ  заклинатями 
природныхъ  силъ — заговорами,  наговорами,  гадан1ями,  подражашями 
изв'Ьстнымъ  природнымъ    явлен1ямъ    съ  цЬлью    вызвать    ихъ   благо- 
детельную или  враждебную  силу,  съ  почитан1емъ  какихъ  то  суш.ествъ, 
которыя  представляются  или  въ  перерожденныхъ   участникахъ  обря- 
довъ и  игръ,  или  въ  вид-Ь  куколъ.  П  все  это  наряду  съ  многочислен- 
ными и  своеобразными    чертами   христ1анскихъ  представлешй.    Мало 
того,  мнопе  изъ  этихъ  обрядовъ,  игръ  и  П'Ьсенъ  сд-Ьдались  предметомъ 
увеселен1Й  и  забавы  въ  деревенской  жизни, — и  все-таки  продолжаютъ 
свою  жизнь,  если  не  въ  кругу  взрослыхъ,  то  хотя  бы  въ  сред-Ь  д-Ьтей — 
въ  д'Ьтскихъ  играхъ  и  пЬсняхъ.  Между  тЬмъ,  обращаясь  къ  немного- 
численнымъ    свидЬтельствамъ    о   русской   древности,    мы    находимъ 
теперешн1е  простонародные   обряды,  игры  и  п'Ьсни  въ  большихъ  го- 
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родахъ,  въ  сред-Ь  княжеской  и  боярской.  Въ  столице  ХУП  в^ка, 
въ  Москв-Ь,  „въ  навечер1е  Рождества  Христова", —  по  свидетельству 
грамотъ  царя  АлексЬя  Михайловича  1649  г.  и  патр1арха  Гоакима 
1684  г. — „ходятъ  по  улицамъ  и  переулкамъ,  творятъ  плясаше,  над^- 
вающе  образы  косматые,  творятъ  действа  и  игрища,  кличютъ  (вос- 
п^Ьвають)  коледу,  усеня,  плугъ"  {Снегиреаъ-  Р.  п.  пр.  I,  37  и  Саха- 
ровъ,  Сказан1я,  II,  Праздники,  99).  ЧЫъ  глубже  въ  древность,  т^мъ 
подобныя  грамоты,  послан1Я,соборныя  постаповлешя  строже.  Понятно, 
почему  народные  обряды,  игры  и  п^Ьсни  отчасти  значительно  изм-Ь- 
нились,  отчасти  и  вывелись  изъ  употреблеп1я  во  ыногихъ  м'Ьстахъ 
Росс1и*).  Однако,  исчезаше  ихъ  обусловливалось  не  однимъ  гоненхемъ 
на  язычество,  но  и  бол-Ье  глубокими  внутренними  изм'Ьнен1ями  народ- 
наго  быта.  Отсюда  понятно,  почему  современные  обряды,  игры  и  п^- 
сни  представляютъ  переживан1я  старины  и,  несмотря  на  всЬ  изм-Ьне- 
Н1я,  отражаютъ  миеы  натуралистическ1е  и  древнхя  бытовыя  явлен1я. 
Остановимся  хотя  на  н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  миеовъ  и  явлен1й 
культурныхъ,  восходящихъ  къ  глубокой  древности  арюевропейскихъ 
народовъ,  коренящихся  и  въ  общечелов-Ьческомъ  первобытноыъ  м1ро- 
воззр^н^и.  Мы  вазовемъ  только  так1е  миеы  и  культурныя  явленхя, 
которые  объясняютъ  происхожден1е  русскихъ  народныхъ  обрядовъ, 
пгръ  и  п^сонъ.  Зам^тимъ  прежде  всего,  что  въ  языческомъ  м1ровоз- 
зр4н1и  древнихъ  ар1оевропейскихъ  народностей  и  современныхъ  ди- 
кихъ  народовъ  натуралистическ1е  миеы,  связанные  съ  религ1ей  и 
обрядами,  явились  изъ  обобщееш  прост-Ьйшихъ  наблюден1Й  надъ  сменой 
дня  и  ночи,  св^та  и  тьмы,  изм4ненш  временъ  года  въ  связи  съ 
солнечнымъ  свЬтомъ  и  солнечной  теп.10той.  Сюда  же  присоединились 
наблюден1я  надъ  другими  небесными,  атмосферическими  и  земными 
явлешями.  Такъ  явились  культы  божествъ  солнца,  месяца,  и  проч. 
Наивныя  воззр'Ьн1я  выразились  въ  зооморфическихъ  и  антропоморфи- 


^)  Странно,  что  еще  въ  XVIII  в.  академивъ  Георги  въ  известной  своей 
книг'Ь  „Описан1е  вс4хъ  обитающнхъ  въ  Росс1Йскомъ  государств-!  народовъ",  (С.-Пб. 
1799  г.;  первое  иаданхе  этой  кннги  по-немецки,  французски  и  русски  въ  1776  г.) 
заявлялъ,  что  „суев'Ьр1я  иародныя  Россханъ  („см4шныя  загадывашя  глупыя  стран- 
ности", и  проч.)  были  некогда,  а  ныюь  (то-есть,  во  второй  половине  ХДШ  в.) 
больше  почти  не  существуютъ,  со  времени  благо  1ворительнаго  введен1я  народнаго 
просв4щенля  науками,  художествами  и  истинными  правилами  нраноученхя  и  бого- 
слов1я"  (ч.  IV,  стр.  192  „Россханы"^.  Очевидно,  или  посл'Ьдн1я  были  еще  очень  незна- 
чительны, или  Георги  еще  и  не  предполагалъ,  как1я  открытая  пос.т'Ьдуютъ  въ  этой 
области  въ  XIX  в4к4). 


ческихъ  олицетворешяхъ  этихъ  божественныхъ  существъ.  Въ  силу 
этихъ  же  наивныхъ  ^воззр-Ьнхй  явились  культы  домашняго  очага- 
огня,  а  съ  началомъ  землед'Ьльческой  жизни — культы  хл-Ьба.  Рядомъ 
съ  натуралистическими  миеами  развивались  миеы  бытовые,  связанные 
съ  военными  и  мирными  занят1ями  общественной  и  семейной  жизни. 
Отсюда  развились  способы  древняго  погребеы1я  (въ  вод-Ь,  на  костр-Ь 
или  посредствомъ  закапыван1я  въ  землю),  способы  войны,  п,ревн1я 
брачныя  отношен1я,  землед'Ьльческхе  обряды,  обряды  предохранешя 
людей  и  домашнихъ  животныхъ  отъ  болезней  и  несчаст1й,  обряды 
очищен1я,  и  проч.  Не  повторяя  того,  что  мы  сказали  уже  въ  пред- 
шествующихъ  главахъ  о  языческомъ  м1ровоззр'Ьши  русскаго  народа, 
укажемъ  зд-Ьсь  сл'Ьдующ1я  черты  натуралистическихъ  миеовъ  и  древ- 
нихъ  культурныхъ  явлен1Й,  посл'Ь  чего  уже  остановимся  на  ихъ 
изм'Ьнешяхъ. 

Два  равноденств1я,  два  солнцестояшя  (зимнее  и  л-Ьтнее)  и  два 
поворота  солнца — на  зиму  и  на  л-Ьто  —  легли  въ  основу  м1ровыхъ 
миеовъ  объ  умиран1и  и  оживав1и  солнца;  отсюда  явились  и  два  глав- 
ныхъ  языческихъ  празднества,  изв'Ьстныхъ  у  русскихъ  подъ  назва- 
н1ями  „коляды"  и  „купала".  Въ  „колядскихъ"  и  весеннихъ  обрядахъ 
отразились  представлен1я  объ  оживан1и  солнца  и  природы;  отсюда 
д'Ьйствхя  закликан1я  весны,  дождя,  расцв'Ьтан1я  деревьевъ  и  травъ, 
ожидан1я  урожая  хл-Ьбовъ  и  приплода  скота,  а  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  и 
всякаго  другаго  довольства—  браковъ  въ  роду — семь-Ь,  рождешя  дЬтей, 
удачи  на  войн-Ь,  и  проч.  Наоборотъ,  въ  „купальскихъ"  и  осеннихъ 
обрядахъ  отразились  представлен1я  объ  умиран1и  солнца  и  природы; 
отсюда  д'Ьйств1я  похоронъ,  потоплен1я,  сожиган1я  олицетворенш  солнца 
и  природы,  оклички  мертвыхъ,  ожиданхя  несчаст1й  и  смерти. 

Этотъ  первоначальный  языческ1й  календарь  не  дошелъ  до  насъ, 
такъ  какъ  подвергся  сильнымъ  изм'Ьнен1ямъ,  главнымъ  образомъ  со 
стороны  христ1аяства.  Посты  (велик1й,  рождественскш  и  петровскш) 
и  самыя  велишя  празднества  Пасхи,  Рождества  Христова,  Петра  и 
Павла,  и  друпя,  у  всЬхъ  христ1анскихъ  народовъ  вызвали  пр1уро- 
чен1я  народныхъ  празднествъ  къ  масляниц'Ь,  къ  святкамъ,  къ  Пасх'Ь, 
къ  Троицыну  дню  или  Духову,  и  проч.  Отсюда  общеевропейсыя 
назван1я  или  сходство  въ  празднествахъ:  коляды,  масляницы  —  кар- 
навала, Ивана-Купалы,  1оЬапп151а§.  Отсюда  славянскш  —  русскш 
„семикъ"  отв'Ьчаетъ  литовскому  „8ект1пе8"  (древнее  слово,  соответ- 
ствующее современному  литовскому  БерИпказ  =  седьмой— старое  Зек- 
таз,    см.  ^бПегЪисЬ  дег  11<;аи18сЬеп  йргасЬе  —  Куршата — КигзсЬа!, 
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стр.  370).  Эти  назван1я  народныхъ  праздниковъ  большею  част1ю  утра 
тили  непосредственную  связь  съ  языческими  божествами  и  вм^ст^! 
съ  христ1анскими  названхями  сохранили  только  эпитеты  старыхъ  бо' 
жествъ  старыхъ  праздниковъ:  Ярило=ярый;  Кострома,  Кострубонько, 
— быть  можетъ,  кудрявый,  косматый;  Корочунъ=краткш;  Усень= 
св'Ьтлый;  Купало  =  купающ1йся.  Старинныя  язычесшя  представлеп1я 
скрылись  подъ  олицетворениями  эпитетовъ  божествъ  въ  вид-Ь  переря- 
женныхъ  людей  или  куколъ.  деревьевъ.  Таковы  представлен1я  масля- 
ницы,  коляды,  купала,  ярила,  березки,  тополи,  хл-Ьбныхъ  колосьев  ъ 
каравая,  в-Ьнковъ,  горящихъ  костровъ,  и  проч. 

Итакъ  первоначальныя  язычсск1я  представлен1я  и  связанныя  съ 
ними  д'Ьйств1я  превратились  въ  обряды,  въ  игры,— въ  забаву  и  уве- 
селен1я,  хотя  ихъ  и  поддерживаютъ  еще  бол'Ье  глубок1я  такъ-назы- 
ваемыя  суев-Ьрныя  представлешя.  ПослЪднимъ  объясняется  живу- 
честь свадебныхъ  обрядовъ,  обрядовъ,  связанныхъ  съ  землед'Ьл1емъ 
и  скотоводствомъ.  Сохранен1е  обрядовъ,  игръ  и  п^сенъ  среди  земле- 
д-Ьльческаго  народа,  наложило  на  нихъ  сильный  аграрный  отпечатокъ. 
Народные  праздники  кром'Ь  христ1анской  окраски  получили  еще 
окраску  земледельческую,  —  отчего  сделались  „простонародными", 
межлу  т^Ьмъ  какъ  въ  древности  они  составляли  необходимую  при- 
надлежность жизни  и  высшихъ  классовъ  древне-русскаго  общества, 
начиная  съ  князей.  Еще  въ  ХУИ  в-Ьк-Ь  свадьбы  русскихъ  царей  со- 
провождались почти  т-Ьми  же  самыми  обрядами,  какъ  и  современныя 
простонародныя  свадьби.  Но  рядомъ  съ  общими  обрядами  (общена- 
родными, общесословными)  существовали  и  особенпости  въ  обрядахъ 
и  обрядовыхъ  п'Ьсняхъ  высшаго  сослов1я.  Въ  сред'Ь  княжеской  и  дру- 
жинной должны  были  преобладать  военные  интересы  и  идеализащя 
богатства,  славы,  могущества;  тогда  какъ  интересы  простаго  народа 
всец'Ьло  поглощались  землед'Ьльческимъ  трудомъ  и  его  идеализащей. 
Некоторые  современные  обряды  (наприм-Ьръ,  „постриги"  и  „поса- 
ждеше  на  конь"  у  казаковъ,  ср.  древн1й  княжесшй  обычай)  и  обря- 
довыя  п'Ьсни  (свадебныя  о  княз^  и  княгине,  колядки  и  друг.)  пред- 
ставляютъ  черты  древняго  княжескаго  и  дружиннаго  быта.  Этому 
сохранен1ю,  а  въ  древности  и  переходу  въ  простой  народъ  интере- 
совъ  высшаго  сослов1я  способствовала  столько  же  общечелов'Ьческая 
страсть  къ  высшему  и  большему  довольству,  хотя  бы  воображаемому, 
сколько  и  посредство  бродячихъ  п^вцобъ  —  по  преимуществу  ско- 
мороховъ.  По  „Стоглаву"  мы  знаемъ,  что  скоморохи  яв.тялись  ц-Ь- 
лыми  ватагами    на  народныхъ  праздникахъ    и   свадьбахъ.    Эти  бро- 
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дяч1е  п-Ьвцн — п4вцы  профешональные  и  соединяли  мотивы  обрядо- 
выхъ  п'Ьсенъ  разныхъ  сослов1й,  при  чемъ  въ  обособленной  жизни  рус- 
скаго  простонародья  получили  преобладан1е  землед']^льческ1е  крестьян- 
ск1е  интересы.  Такъ  выработался,  какъ  увидимъ  ниже,  и  такъ-на- 
зываемый  земск1й  типъ  богатырей — могуч1й  крестьянск1Й  образъ  Ильи 
Муромца.  Кром^  двухъ  указанныхъ  вл1ян1й  были  и  друг1я  причины 
всл'Ьдств1е  которыхъ  народные  обряды,  игры  и  п'Ьсни,  сохранивъ 
древн1я  черты — общ1я  отчасти  для  всего  человечества,  а  еще  бол^е 
для  арюевропейскихъ  народностей,  въ  частности  для  славянскихъ 
и  всего  русскаго  народа, — разрознились,  сохранились  въ  однихъ  м-Ь- 
стахъ  и  исчезли  въ  другихъ.  Отсюда,  согласно  пословице,  —  „что 
городъ,  то  норовъ;  что  деревня,  то  обычай". 

Остановимся  на  выдающихся  чертахъ  этихъ  различш.  Въ  раз- 
ныхъ м-Ьстахъ  существуютъ  одинаковыя  назвашя  для  разныхъ  по  вре- 
мени праздниковъ:  рядомъ  съ  известными  „святками"  рождественскими 
встр-Ьчаемь  „зеленыя  святки"  въ  Малой  Росс1и,  подъ  которыми  изв-Ь. 
стны  три  первые  дня  Троицкой  недели  {Сахаровъ,  Сказан1я,  II,  83^ 
н  др.);  рядомъ  съ  распространевнымъ  назвашемъ  „Коляды"  (съ  24-го 
декабря — вечеромъ  до  Крещеихя)  находимъ  то  же  самое  назван1е  въ 
Ярославской  'губерн1и  для  четверга  на  масляниц^  {Сахаровъ,  Сказан1я, 

II,  73);  кое-гд1>  „купалищемъ"  называютъ  вторникъ  на  Пасхальной 
нед-Ьле  (тамъ  же,  75  стр.),  тогда  какъ  Пванъ-Купала  везд-Ь  прихо- 
дится на  24-е  1юня;  еще  „Стоглавъ"  отм-Ьтилъ  „русал1и"  генварск1Я 
и  л'Ьтн1я.  Припомнимъ  еще  торжественный  обрядъ  прятокъ  жреца 
или  домохозяина  за  хл^бомъ  и  пирогами,  какъ  символъ  ожидаемаго 
изобил1я  посл'Ьднихъ,  съ  одной  стороны — у  язычниковъ  славянъ  въ 
Арконе,  на  острове  Рюген^  (по  описан1ю  Саксона  Грамматика  XII 
в^ка;  см.  ниже)  лЬюыъ  по  окончан1и  жатвы,  съ  другой  стороны — у 
сербовъ    въ  Герцеговине  и  въ  Малоросс1И    (Лванасьевъ^    Поэт,  воззр., 

III,  стр.  745 — 746) — на  Рождестве.  Все  подобныя  изменен1я  въ  об- 
ласти обрядовъ  объясняются  достаточно  изъ  необходимаго  передвиже- 
тя  языческихъ  праздниковъ  сообразно  христ1анскому  календарю  съ 
его  большими  постами  и  великими  праздниками.  Припомнимъ  еще  три 
изменен1я  во  времени  празднован1я  новолет1я — Новаго  года:  въ  древ- 
ности новый  годъ  начинался  съ  весны,  съ  марта,  затемъ  явился  но- 
вый годъ  по  христ1анскому  церковному  кругу  съ  1-го  сентября;  на- 
конецъ,  съ  Петра  Великаго  новый  годъ  празднуемъ  съ  1-го  января. 
И  народныя  пожелашя  въ  песняхъ  и  обрядахъ  на  новолет1е  совпа- 
даютъ  уже  съ  последним ъ  календаремъ. 
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Вм'Ьст'Ь    съ  изм'Ьнен1ями    въ    характере    древнихъ    языческихъ 
празднествъ   явились  измЪнен1я  и  во  взаимномъ  отвошенти  обрядовъ, 
игръ  и  п'Ьсенъ,  прхуроченныхъ  къ  обрядамъ.  Первоначально  въ  древ- 
ности между    этими  необходимыми   частями    языческаго    празднества 
была  самая  тесная  связь.  П-Ьсня  поясняла  обрядъ,  входила,  какъ  не- 
обходимая   составная  часть,    въ  обрядъ,    придавала   ему  силу,    какъ 
моленье  или  заговоръ.  Точно  также  и  игра  въ  д'Ьйствхяхъ  мимически 
поясняла  и  п-Ьсню  и  обрядъ.  Съ  играми  т^сно  связаны  были  пляски, 
хороводы  (бол:арск.    „хоро",   „оро",  сербск.   „коло"),   которые,  веро- 
ятно, восходятъ  къ  „игрищаыъ  между  селы"   Начальной  Летописи  въ 
разсказ-Ь  о  языческомъ  пер1од4  русской  истор1и:  „схожахуся  на  игри- 
ща, на  плясаеье  и  на  вся  басовская  игрища",  или,  какъ  еще  допол- 
няетъ  л^тописецъ    Цереяславля    Суздальскаго:    „и  отъ  прьстней    да- 
ралаган1а  на  пръсты  чюжая,  тажъ  потомъ  целован1я    съ  лобзан1емъ" 
(стр.  3 — 4).  Последнее  и  до  сихъ  поръ  очень  распространено  въ  хо- 
роводим хъ  играхъ.  Рядомъ  съ  этими  народными  играми  въ  древности 
могли  существовать  игры  военныя  при  княжескихъ  дворахъ  во  время 
пировъ  и  на  могилахъ    во  время   тризнъ.    Не  говоря    объ  иностран- 
ныхъ  игрецахъ,  как1е  и.зображены  на  фрескахъ  К1ево-Соф1йскаго  со- 
бора, и  о  т-Ьхъ  военныхъ  играхъ — турнирахъ  „предъ  градомъ",  о  ко- 
торыхъ  говоритъ    галицко-волынския  летопись  подъ    1249  г.,  упомя- 
немъ    объ  „игр'Ь  палицами"    въ  Новгороде  на  мосту,  о  которой  сви- 
д-Ьтельствуютъ    Герберштейнъ    и  Степенная  книга  {Снегиревъ,   Р.  пр- 
п.  I,  227);  дал4е— объ  „игрушке"  въ  КоломнЬ,  въ  1390  г.   „на  коей 
смертельно    уязвленъ    былъ  сынъ    великокняжескаго    пестуна,  Осей" 
(тамъ  же,  стр.  229)  и.  наконецъ,  „про  беззаконный  бой",  о  которомъ 
упоминаетъ    Новгородск1й    арх1епископъ    ХП  в^ка    Ил1я-1оаннъ,  ря- 
домъ   съ  „колядницами,    .юдыгами    и  турами"    {А.  С.  Павловъ,    Неиз- 
данный памятникъ  русск.  церк.  права,  1890  г.,  стр.  26).  Масляничные 
бои,  долго    державш1еся    въ  разныхъ    м^стахъ    Росс1и,    ведутъ    свое 
начало    изъ  древности.    Игры  соединялись    съ  переряживан1емъ    (ту- 
ромъ-быкомъ,    козой,    лошадью,  и  проч.)-     Хороводы    справлялись    и 
справляются  весной  и  л'Ьтомъ;  зимой  ихъ  зам-Ьняли  игры  въ  домахъ, 
соединявш1яся    съ  гадан1емъ,    съ  загадками,   что  мы  встр'Ьтимъ  ши- 
роко развитымъ  въ  свягочныхъ  играхъ  и  п'Ьсняхъ. 

Если  мы  обратимъ  вниман1е  на  взаимное  отношен1е  современныхъ 
обрядовъ,  игръ  и  П'Ьсенъ,  то  найдемъ,  что  только  немног1е  обряды 
т4сно  связаны  съ  соответствующими  песнями  и  играми,  а  большинство 
уже   значительно    разрознились.    Достаточно   упомянуть,    что   песни 
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П0ЮЩ1ЯСЯ  на  масляниц11,  не  им'Ьютъ  отношен1я  къ  празднеству,  об- 
ряды этого  празднества  почти  исчезли;  свадебныя  п^ксни,  наибол'Ье 
сзязанныя  съ  соответствующими  обрядами,  смешались  съ  весенними 
и  летними  хороводными  песнями;  въ  разрядъ  д-Ьтскихъ  п4сенъ  и 
игръ  вошло  множество  обрядовыхъ,  наприм'Ьръ  колядскихъ,  купаль- 
скихъ  и  т.  п.  Посл'Ьднее  такъ  любопытно,  что  мы  постараемся  зд-Ьсь 
соб})ать  всЬ  выдающ1яся  черты.  У  Шейиа  въ  „Русскихъ  народныхъ 
песняхъ"  (М.  .1870  г.)  находимъ  среди  дЬтскихъ  п'Ьсенъ  следую Щ1я: 
Л»  30  „Костромушка,  Кострома!  На  Костромушки  блинки"  (ср.  ниже 
купальск1е  обряды);  Л*?  43  „Куледа,  куледа,  гд-Ь  ты  была"  (сл^дуетъ 
дал^е  изв'Ьстный  мотивъ  п'Ьсенныхъ  вопросовъ  и  отв^товь,  составля- 
ющихъ  принадлежность  н^которыхъ  колядскихъ  и  купальскихъ  п-Ь- 
сенъ);  Л»  79  „Ужъ  какъ  нашъ-то  дворъ  на  семи  верстахъ"  (изв'Ьстный 
мотивъ  колядокъ,  записанъ  въ  Тверской  губерши).  У  Романова  во2  т. 
„Б-Ьлорусскаго  Сборника"  (стр.  174,  №  21  дЬтскихъ  п-Ьсепъ)  нахо- 
димъ: „Колядочки  далеко"  и  проч.  Въ  ,, Сборнике  Харьковскаго  Исто- 
рико-филологическаго  Общества"  (1890  г.,  т.  II)  въ  интересномъ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  „Играмъ  крестьянскихъ  д4тей  въ  Купянскомъ  уЁзд-Ь" 
указаны  сл'Ьдующ1я  обрядовыя  п4сни  и  игровыя,  сд-Ьлавшхяся  д-Ьт- 
скими:  Кострубъ,  Кострубонько  (см.  у  насъ  ниже  обряды  купальск1е), 
„просо  сЬять",  „горю-дубъ",  „кустъ",  „водить  тополю",  „водить  ко- 
зу", „завиванье  в^нковъ",  „КолодШ — вязанье  колодокъ"  съ  п-Ьснями 
(обрядъ  масляничный),  „шумъ",  „володарь",  и  проч.  Хомяковъ,  пер- 
вый и.зъ  русскихъ  ученыхъ,  въ  1852  г.  (въ  Московскомъ  сборнике: 
„Русск1я  народныя  п^сни  и  иредислов1е  къ  нимъ  А.  С.  Хомякова") 
оц^нилъ  значен1е  д-Ьтскихъ  п'Ьсенъ  для  изучения  русской  древности, 
обрати  въ  В11иман1е  на  сл'Ьдующее  м-Ьсто  въ  одной  изъ  д-Ьтскихъ  п-Ь- 
сенъ:  „Ты  не  бойся  т1уна,  т1унъ  теб-Ь  не  суд,ья:  судья  намъ  влады- 
ка". Этотъ  „ц1унъ"  встречается  и  въ  бЬлорусскихъ  песняхъ  у  Шейна 
(Матер1алы,  I,  1,  стр.  209  п^сня  толочанская — жнивная). 

Ером'Ь  д^тскихъ  П'Ьсенъ  и  игръ  много  обрядовыхъ  П'Ьсенъ  пе- 
решло въ  хороводныя,  въ  такъ-называемыя  семейныя,  бытовыя.  Зна- 
менитаго  Лрилу  мы  встр-Ьчаемъ  въ  сл-Ьдующей  хороводной  п-Ьсне  съ 
припЬвоыъ  „Ты  Дунай  мой,  Дунай,  Сынъ  Нвановичъ  Дунай",  запи- 
санной въ  Тульской  губерши  (у  Шейна,  Рус.  нар.  п.  1870  г.,  стр. 
186—187): 

Ужъ  какъ  звалп  молодца, 
Позывалц  удальца, 
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На  игрище  погляд']^ть, 
На  Ярылу  посмотреть. 
Ты  Дунай  мой,  Дунай, 
Сынъ  Ивановичъ,  Дунай! 

У  Шейна  же  въ  числ'Ь  .,хороводныхъ  разводныхъ"  находиыъ 
п-Ьсню  на  Ивана-Купала  ('стр.  224,  Л«  174):  „Завтра  праздникъ  — 
Ивановъ  день"  (зам'Ьтимъ,  что  собирателями  русской  народной  поэз1и 
замечено  отсутств1е  купальскихъ  п'Ьсенъ  у  великоруссовъ;  приведен- 
ная п-Ьсня  записана  въ  Псковской  губерн1и).  Къ  числу  Ивановскихъ 
П'Ьсенъ  мы  относимъ  еще  и  Л?  202  у  Шейна,  записанный  въ  Тве1)- 
ской  губереш:  „Ужъ  ты  В'Ьнчикъ^  мой  в-Ьночикъ,  в'Ьнокъ  синеньк1Й 
цв-Ьточйнъ...  Что  ни  кумъ  съ  кумой  покумился'"  (зд'Ьсь  находимъ  и 
намекъ  на  цв'Ьтокъ  Иванъ-да-Марья  и  обрядъ  кумовства;  см.  ниже 
купальск1е  обряды).  У  Шейна  же  въ  великорусскихъ  н-Ьсняхъ  среди 
„плясовыхъ"  находимъ  одну  изъ  семицкихъ  или  русальныхъ  п'Ьсенъ 
о  д'Ьвк'Ь  семил'Ьтк'Ь  и  о  загадкахъ  (стр.  233  и  дал'Ье). 

За  см'Ьшен1емъ    обрядовъ,  обрядовыхъ  п'Ьсенъ  и  игръ  сл'Ьдуетъ 
и  забвен1е  ихъ.  Такъ  п-Ьсни  колядсюя    больше   всего    встр'Ьчаются  у 
малороссовъ    и    б'Ьлоруссовъ,    хотя    есть   еще   и    у    великоруссовъ   и 
даже  въ  прекрасныхъ  образцахъ  (папримЬръ,  въ  отчет'Ь  Колосова  въ 
Сдорникть    отдгьленЫ   русскаго    языка   и  словесности   Императорской 
академш  наукъ,   т.    XVII,    стр.  168  и  далЬе),  въ   противоположность 
мн'Ьн1Ю  н4которыхъ  изсл'Ьдователей,  считающихъ  колядки — исключи- 
тельной собственностью  малороссовъ  и  б'Ьлоруссовъ.    Но    пЬсенъ  ку- 
пальскихъ  почти    уже   н'Ьтъ    у  великоруссовъ;    не    такъ   поэтичны  и 
великоруссюя   весенн1я   н'Ьсни    сравнительно   съ   малорусскими  „вес- 
нянками".   Вм'ЬсгЬ  съ  забвен1емъ    п'Ьсенъ  и  обрядовъ   сл'Ьдуетъ  упо- 
мянуть и  объ  искажен1яхъ  п'Ьсепныхъ   подробностей.   Приведемъ  н'Ь- 
сколько    прим'Ьровъ.    У  Шейна  въ  великорусскихъ    п'Ьсняхъ  (стр.  79) 
вместо   ,,т1уна"   является   „типунъ    теб'Ь  не  судья"  (напрасно,  П.  В. 
Шейнъ  удивляется    этому  слову,  сравни  поговорку:    „типунъ  тебЬ  на 
языкъ");  (стр.  261    и    255):    „съ    требой    ходитъ   по    ночаыъ  (попъ)" 
превратилось  въ  „стр'Ьлы  водитъ  но  ночамъ".    Этотъ  посл'Ьдн1Й  при- 
м'Ьръ  грубаго    искажен1я  мы  приводимъ  съ  ц-Ьлью  указать  на  важное 
значенхе    прим'Ьровъ   такихъ    искажен1й    въ    вопросЬ    о    н'Ькоторыхъ 
прин'Ьвахъ  въ  п'Ьсняхъ  („лелю  — нолелю",    и  ,,диди — ладо",  „люли — 
люшеньки",    и   т.    п.),  подававшихъ   давно  уже   поводъ    строить  на 
основан1и    ихъ    заманчивые  выводы   о  миеологическихъ    существахъ, 
о  древнерусскихъ    языческихъ   богахъ  и  богиняхъ — „Лел'Ь,   Полел^, 
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Лад-Ь,  Дид'Ь",  и  т.  п.  Нельзя  не  заметить,  что  прип'Ьвы,  д'^йстви- 
тельно,  содержать  иногда  замЬчательныя  указан1я  на  древность, 
являются,  такъ  сказать,  окаменелыми  остатками  далекой  древности. 
Таковы  припевы  въ  п^сняхъ  колядскихъ,  купальскихъ  и  другихъ. 
Но  нельзя  не  согласиться  съ  проф.  Ждановымъ  (Русская  поэз1я  въ 
до-Монгольскую  эпоху",  стр.  23)  и  Потебней  („Объяснешя  малорус- 
скихъ  народныхъ  ц-Ьсеиъ",  т.  I,  стр.  16 — 38  и  П  т.,  стр.  67,  455, 
576,  683,  725)  въ  томъ,  что  прип^въ  „ай  люли — люшеньки"  восхо- 
дитъ  къ  церковной  „аллилуш",  а  „лелю— полелю",  „диди— ладо" — 
суть  или  междомет1я,  или  тате  же  прип'Ьвы,  какъ  „ой  рано",  „ой 
роза  или  розанъ,  виноградъ  зеленый"  и  т.  п.  Замечательно,  что  въ 
некоторыхъ    п'Ьсняхъ   мы  и    встречаемъ  церковные  запевы: 

— Алилуй  (или  Ялилуй),  гей  алилуй, 

Господи  Боже  помилуй  (колядка). 

— Кирле  ресле  (=Кир1еелейсонъ)  -  Господи  помилуй! 

Света  Троица,  и  проч. 

(В.  Качановскш,  Памятники   Болгарскаго  на- 
роднаго  творчества,  стр.  109). 

Изв'Ьстно,  что  греческое  молитвенное  кир1еелейсонъ  отразилось 
въ  немецкихъ  Ье15е,  въ  чешскнхъ  Керьлешъ,  Крлесъ.  Припевы,  со- 
ответствующхе  русскимъ  „лелю,  люли",  встр'Ьчаемъ  у  болгаръ  „леле", 
у  сербовъ  „лелью,  лельа,  ле  лельа  ле'',  у  литовцевъ  „Ье1и]а,  1е1Ии", 
у  лотышей  „лалю". 

Надо  заметить  еще,  что  страсть  находить  въ  п^сняхъ  новыхъ 
языческихъ  боговъ  приводила  некоторыхъ  собирателей  и  издателей 
памятниковъ  народнаго  творчества  къ  подделк-Ь.  Такъ  Потебяя 
(Объяснен1я  малоросс1Йскихъ  народныхъ  п-Ьсенъ,  I,  26  и  др.)  ука- 
зываетъ  у  Сахарова  „Дида  со  Ладой",  въ  болгарскихъ  п-Ьсняхъ 
„Ладо  богине"  и  др.  несомненную  подделку,  въ  роде  известныхъ 
аршскихъ  божествъ,  включенныхъ  г.  Верковичемъ  въ  болгарсшя 
песни. 

Переходя  къ  обзору  русскихъ  обрядовыхъ  песенъ  въ  ихъ  древ- 
нейшихъ  чертахъ,  мы  расположимъ  этотъ  обзоръ  по  следующимъ 
главныыъ  явлен1ямъ  русскихъ  народныхъ  обрядовъ:  1)  Коляда, 
Святки  и  Васильевъ  вечеръ  подъ  Новый  годъ;  2)  Масляница; 
3)  Встреча  весны:  велик1й  четверть,  Пасха — Великъ  день,  вомина  не- 
деля, Красная  горка,  Радуница,  Егорьевъ  день;  4)  Русальная  или 
зеленая  неделя,  Семикъ  и  Троица;  5)  Купало,  Ярило,  Кострома, 
Кострубонька,  Петровъ  день;  6)  Обряды  и  песни  жнивные,  дожинки; 
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7)  Свадебные  обряды  и  п-Ьсни;  8)  Похоронные  обряды  н  п-Ьсни— 
причитанья.  Начиная  обзоръ  народныхъ  праздниковъ  съ  Коляды, 
то-есть  съ  вечера  24  декабря,  мы  должны  присоединить  къ  нему  п 
такъ  называемый  „Корочунъ",  обозначавп11н  въ  древности  рожде- 
ственсшй  постъ  съ  15  ноября  и  время  зимняго  солнцестоянхя,  солн- 
цеворота 12  декабря.  Мы  уже  говорили,  что  почти  невозможно  воз- 
станопить  распорядокъ  и  время  иразднован1я  языческаго  народнаго 
ка.1ендаря.  Поэтому  мы  и  не  начинаемъ  съ  мартовскихъ  весеннихъ 
обрядовъ,  какъ  бы  можно  бы.ю  начать  обзоръ  народныхъ  праздни- 
ковъ, еслибы  уже  въ  древности  не  произошло  ихъ  передвнженхе", 
сообразно  съ  х]Л1ст;анс'кимъ  календаремъ.  ЗамЬт{^мъ  еще,  что,  воз- 
становляя  древн'Ьйш1я  черты  народныхъ  праздниковъ  и  связанныхъ 
съ  ними  обрядовъ  и  п'Ьсенъ,  мы  не  только  не  будемъ  касаться  хри- 
ст1анскаго  вл1ян1я,  но  и  не  будемъ  входить  въ  частныя  областныя 
подробности,  не  будемъ  также  и  вводить  такихъ  подробностей  изъ 
сравнительпыхъ  данныхъ,  которыя  бы  не  покрыва.1ись  валичнымъ 
русскимъ  матер1аломъ.  Для  удобства  при  дальн-Ьпшихъ  ссылкахъ  на 
великорусск1е,  малорусск1е  и  б'Ьлорусскхе  обряды  и  п'Ьсни  мы  будемъ 
отм'Ьчать  В.  М.  Б.  =  Великой,  Малой  и  Б^лой  Росс1и. 

1.  Коляда,  Святки  и  Василъевъ  вечерь.  Въ  современныхъ  назва- 
шяхъ  русскихъ  народныхъ  празднествъ,  пр1уроченныхъ  уже  въ  древ- 
ности къ  рождественскимъ  святкамъ,  не  находнмъ  указанш  ни  на 
первоначальное  время  языческихъ  празднествъ,  ни  на  ихъ  первона- 
чальныя  назвашя.  Въ  самомъ  д-Ьл^,  названхе  „коляда",  придаваемое 
русскимъ  народомъ  рождественскимъ  святкамъ,  съ  вечера  24  декабря 
по  самое  Богоявлен1е,  6  января,  встречается  у  всЬхъ  христ1анскихъ 
народовъ  1Свропы  и  происходить  отъ  греческаго  (улУА-ли)  и  латин- 
скаго  (са1еп(1ае)  словъ.  Древне-с.1а1  янское  „ка.танди,  календы"  по- 
ясняется въ  Кормчей  (наприм-Ьръ,  по  списку  1282  г.)  ,,каланди  суть 
пьрв1и  въ  коемьждо  мци  днье".  И  древняя  церковь  пресл'Ьдова.1а 
христ1анъ,  пр1урочившихъ  язычески!  праздпикъ  къ  гепварскимъ 
xа>лVоа>V  гортг],  1"е81ит  са1еп(1агиш.  Точно  такъ-же  и  древнерусское 
назваше  солноворота  12  декабря,  Филиппова  Рождественскаго  поста 
съ  15  ноября  —  .,корочюномъ"  (наприм'Ьръ,  въ  1  новгородской  .14то- 
писи,  подъ  1143  г.),  а  въ  современныхъ  русскихъ  народныхъ  обря- 
дахъ  и  н4которыхь  подробностей  или  даже  времени  святокъ  —  „ко- 
рочуномъ,  карачуномъ.  крачуномъ"  —  представляетъ  переводъ  латин- 
скаго  аЙУепШв  —  рождественскаго  поста  (Потебня,  Объяснешя  ма.ю- 
росс1йскихъ    народныхъ    пЬсенъ   П,    166  —  168,  прим.),  и  происхо- 
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дитъ  отъ  „крачити",  „кракъ"— шагъ,  нога.  Щкоторые  (наприм4ръ, 
ЗЫска!,  Щкгез  81оуап8кё110  Ва]е81оу1,  1891  г.,  стр.  188)  производятъ 
„крачунъ— корочюнъ"  отъ  „кратк1й"  въ  соотв-Ьтств!!!  съ  латинскимъ 
—Ьгиша  =  ЬгеУ1881та,  то-есть  самый  коротк1Й  день  —  12  декабря. 
Нельзя  не  упомянуть  и  о  томъ,  что  „корочунъ"  въ  великорусскихъ 
говорахъ  значитъ  злой  духъ  (Симбирской  губернш),  чортъ,  смерть, — 
откуда  можно  вид1ть  въ  этомъ  назван1и  и  указан1е  на  связь  съ  кулъ- 
томъ  предковъ,  съ  поминовен1емъ  мертвыхъ.  Зат^мъ  мы  встр^чаемъ 
назван1я:  „Усень  (въ  грамотЬ  царя  Алексея  Михайловича  1649  г. 
,;въ  навечер1и  Рождества  Христова  кликали  мног1е  люди  Еолсдг/  и 
Усеиь,  а  въ  навечер1и  Богоявлен1я  Господня  кликали  Плугу^^),  Тау- 
сень,  Овсень,  Авсень,  какъ  припевы  къ  колядкамъ  на  Новый  годъ, 
подъ  Васильевъ  вечеръ.  Назвашя  такихъ  п-Ьсанъ  „щедрхвками"  въ 
Малой  Росс1и  не  представляютъ  ничего  особеннаго  (щедрый  вечеръ 
— богатый  подарками)  какъ  и  ,, святки,  святые  вечера",  или  при- 
П'ЬвЕи  въ  великорусскихъ  колядкахъ:  „виноградье  красно  зеленое''. 
Уже  не  разъ  д-Ьлалась  попытка  сопоставлять  русское  „Усень"  съ 
литовеко-лотышскимъ  аидгга  —  утренняя  заря  {Курщусъ  и  Потебня: 
Объяснен1Я  малороссшскихъ  народныхъ '  п'Ьсенъ  П,  41  стр.  и  др.) 
и  особенно  съ  назван1емъ  покровителя  скотоводства  „Усень  (118Ып§ 
ивтз),  Юсень,  Усасъ"  —  тожестве  ннаго  съ  св.  Георг1емъ  —  Юр1емъ 
{Потебня  и  особенно  г.  Вольтеры  Матерхалы  для  этнограф1и  ло- 
тышскаго  племени,  1890  г.,  стр.  22  и  др.).  Эти  сближентя  даютъ 
указан1е  на  св-Ьтовое  значен1е  ,,Усеня".  Потебня  обращаетъ  внима- 
ше  на  многозначительный  въ  этомъ  отношен1И  зап-Ьвъ  „овсеневыхъ" 
пЬсенъ:  „Ой  рано,  рано".  Таусень  представляетъ  соединенхе  ,,тай 
усень".  А.  Н.  Веселовск1Й  (Разыскан1я  УП,  Сборникъ  Отдгьл.  рус- 
скаго  языка  и  словесности,  ХХХП,  стр.  107)  склоняется  къ  мн'Ьн1ю 
о  происхожден1и  „овсеня"  отъ  корня  „сЬ" — ять.  Ясклоненъ  думать, 
что  можно  помирить  эти  два  главныхъ  мн'Ьн1я  о  значен1и  и  про- 
исхожден1и  „усеня"  и  „овсеня".  Въ  виду  сербскихъ  „овес,  овсени- 
ца,  овсик,  овсен" —русское  „овсень",  д'Ьйствительно,  стоитъ  въ  связи 
съ  обрядомъ  „сЬять"  хл'Ьбныя  зерна  ■  при  п^н1и  овсеневыхъ  п^сенъ 
на  Васильевъ  вечеръ,  а  ,, усень",  —  съ  св-Ьтовымъ  значен1емъ  утра- 
ченнаго  названхя  языческаго  божества,  отъ  котораго  остался  такой 
же  эпитетъ  —  ,, усень",  какъ  ., ярило,  Кострома,  кострубонька",  и 
проч. 

Русская    „Коляда",    а  отчасти  и  у  вс^хъ    остальныхъ  славянъ» 
им'Ьетъ  н-Ьсколько  значен1й:  доброхотнаго  даян1я,  подарковъ  за  п'Ьнье 
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п4сонъ  „колядовщиками"  (такъ  и  у  южныхъ  славянъ:  „коледжани"); 
самихъ  собирателей,  среди  которыхъ  еще  упоминаются — „м^хоноша" 
и  „береза"  (такъ  и  у  румынъ;  см.  Веселовск1й:  Разыскатпя  УП,  стр. 
118)  —  переряженый,  или  просто  главный  колядовщикъ;  назван1я 
п^сенъ  —  колядками  (ср.  великорусское  „виноградье"=коляда,  „ще- 
дровки")  и,  накоеецъ,  времени  самаго  праздника  (пришли  коляды). 
Мы  считаемъ  нелишнимъ  привести  зд'Ьсь  указан1я  на  сохранен1е  на- 
зван1я  „коляды"  въ  великорусскихъ  святочныхъ  п-Ьснях-ь,  въ  виду 
сравнительной  р-Ьдкости  этого  явлен1я.  Замечательная  большая  „ко- 
лядка" изъ  Олонецкой  губерн1и  издана  Колосовымъ  въ  „Отчет-Ь"  въ 
Сборниюь  русскаго  языка  и  словесности,  ХТП  т.,  168  стр.  У  Шейна 
въ  Русскихъ  народныхъ  п-Ьсвяхъ  1870  г.  (стр.  365  —  •  367)  изданы 
„колядки"  изъ  Псковской  губерн1и:  „Приходила  Коледа  напередъ 
Рождества.  Виноградье  красно  зеленье  мое"  и  т.  д.  У  Снегирева 
(Русск1е  народные  праздники  II  т.^  изданы  ,, колядки"  изъ  Москов- 
ской, Владим1рской  и  Новгородской  губерн1й:  „Уродилась  Коляда 
накануне  Рождества"  (стр.  29);  „Шла  Коледа  изъ  Новагорода"; 
„Наша  коляда  ни  рубль,  ни  полтина"  (65);  „Прикажитко  ты,  хозя- 
инъ,  коледу  просказать"  (66);  „Ой  Кол10дка,  ой  колюдка!  поютъ 
п4сни  кол10душки"  (69);  кромЪ  того  еще  несколько  пЪсенъ  съ  при- 
певами „коледа  тоусень"  (106 — 114).  Въ  Бпстниюь  Императорскаю 
Русскс1Ю  Географнческаго  Общества  (1853  г.,  УП)  издана  „колядка'' 
изъ  Ярославской  губерн1И.  Въ  Б)ьстнить  же  Пмператорскаго  Русскаго 
Географнческаго  Общества  1858  г..  (5,  см^сь)  издана  замечательная 
колядка  изъ  Ницынской  слободы,  Прбитскаго  у^зда,  Пермской  гу- 
берн1и.  У  Варенцова  въ  „Песняхъ  Самарскаго  края"  также  нахо- 
димъ  колядку  (150  стр.).  Птакъ  обычай  „кликать  (п^ть)  коляду,  ко- 
ледку"  былъ  (а  отчасти  и  теперь  есть)  такъ  же  распространенъ  у  ве- 
ликоруссовъ,  какъ  и  въ  Малой  и  Белой  Росс1и.  Русск1я  „колядки5 
щедр1вки,  виноградья'*  даже  „святочныя-подблюдныя"  песни  имеютъ 
много  общихъ  чертъ  и  между  собою  и  съ  славянскими  колядками. 
Поэтому  мы  разсмотримъ  все  эти  песни  преимущественно  по  мотивамъ, 
по  связи  съ  святочными  обрядами  и  последн1е  независимо  отъ  песенъ* 
Съ  давннхъ  поръ  у  всехъ  европейскихъ  народовъ  коляды-святки 
сопровожда.1ись:  веселыми  играми  (замечательны  готскхя  военныя 
игры  при  дворе  византшскаго  императора,  такъ,  напримеръ,  генвар- 
ск1я  русалш:  см.  о  нихъ  статью  А.  Н.  Веселовскаго  въ  Разыскан1яхъ 
и  въ  Журнал1ь  Министерства  Народнсно  Прюсвтцен^я  ч.  ССХЫ)> 
отличавшимися  сценической  изобразительностью,  съ  переряживашемъ — 
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препмущест пенно  въ  зв'Ьриные  образы  (маски  и  луды, — отсюда  ,;Мо- 
сколуд1е,  ыосколудство",  встречающееся  въ  Слов-Ь  XI  в^Ька  Луки 
Жидяты),  гаданьями  о  судьбе,  объ  урожа-Ь,  о  брак1^,  и  проч.  съ 
наблюденхемъ  множества  примЬтъ,  загадками,  обрядами,  направлен- 
ными къ  призыву  силъ  природы  въ  олицетворен1яхъ  ихъ  и,  конечно, 
жертвоприношен1ями.  Святочные  обряды  и  п-Ьсни  сохранили  до  сихъ 
поръ  множество  указан1Й  на  языческую  старину  и  древшй  бытъ  рус- 
скаго  народа, — чего  мы  не  находимъ  въ  другихъ  обрядовыхъ  п'Ьсняхъ. 
Начнемъ  съ  великорусской  колядки,  въ  которой  описывается  даже 
самое  жертвоприношен1е  ('эта  единственная  п^сня  издана  была  Срез- 
невскимъ  въ  1817  году,  въ  Украинскомъ  В1ьстник1ь\  жаль,  что  соби- 
ратели русской  народной  поэз1и  не  проверили  этого  зам-Ьчательнаго 
ипгсит  и  не  постарались  отыскать  хотя  бы  вар1антовъ;  конецъ  этой 
п-Ьсни  принадлежитъ  сказк-Ь,  въ  род-Ь  „Братецъ-Козленочекъ",  и  т.  п. 
Не  отсюда  ли  и  вся  п'Ьсня?): 

За  р'Ькою,  за  быстрою,  ой  колюдка! 

Л4са  стоятъ  дремучхе, 

Во  т4хъ  .тЬсахъ  огни  горятъ, 

Огни  горятъ  Белнк1е, 

Вокругъ  огней  скамьи  стоятъ, 

Скамьи  стоятъ  дубовыя, 

На  т'Ьхъ  скамьяхъ  добры  молодцы, 

Добры  молодцы,  красны  д'Ьвицы 

Поютъ  л-Ьсни  К0Л10ДуШКИ, 

Въ  средин'Ь  ихъ  старикъ  сидитъ, 

Онъ  точитъ  свой  булатный  ножъ. 

Котелъ  кипитъ  горючш, 

Возл'Ь  котла  козелъ  стоигъ; 

Хотятъ  козла  зар'Ьзати. 

— Ты  братецъ,  Иванушко, 

Ты  выдп,  ты  выпрыгни! 

Я.  радъ  бы  выпрыгнулъ, 

Горючь  камень 

Къ  Еотлу  тянетъ  *), 

{Снегиревъ,  Русск1е   Простонародные   Праздники,  т.  I, 

103  и  И,  68). 


О  Ср.  Народныя  русская  сказки  Аеанасъева,  вып.  IV  (2-е  изд.),  стр.  142; 
,,Сестрица  Аленушка,  братецъ  Пванушка'',  стр.  144:  „Иванушка,  радимый  мой... 
чижолъ  камень  ко  дну  тянить",  такъ  и  145  стр.  прим.;  вып.1— П  (3  изд.),  стр.  276 
и  дал-Ье  „Царевпчь-Козленочекъ":  „Огни  горятъ  горюч1е,  котлы  кипятъ  кипучхе, 
ножи  точатъ  булатные,  хотятъ  меня  зар4зати...''  „Иванушка  братецъ!  Тяжелъ  ка. 
мень  ко  дну  тянетъ",  и  проч. 
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Пока  не  найденъ  Бар1антъ  этой  колядки  мы  готовы  подозревать 
ел  сочиненность, — въ  чемъ  насъ  сильно  поддерживаетъ  складъ  всей 
п'Ьсни  и  ея  языкъ. 

СовсЬмъ  иначе  представляется  современный  б^лоруссюй  и  мало- 
русскш  обрядъ  съ  ^козой",  который  можно  связать  и  съ  обжиноч- 
нымъ — жатвеннымъ  обрядомъ  „завить  бороду"  (изъ  колосьевъ  ржи, 
пшеницы)  Волосу,  Иль-Ь  или  Козлу  {Потебня,  Объяснен1я  ыалорус- 
скихъ  народныхъ  п-Ьсенъ,  II,  стр.  177  и  дал-Ье).  Обрядъ  этотъ,  вы- 
ражающшся  теперь  въ  „игр-Ь  съ  песнями",  совершается  или  на  ко- 
ляду подъ  Рождество,  или  на  Новый  Годъ.  Шейнъ  (Магер1алы  для 
изучен1я  быта  и  языка  русскаго  населешя  С^веро-Западнаго  края  I, 
ч.  1,  стр.  89  и  дал'Ье)  подробно  описываетъ  эту  игру,  сущность 
которой  сосгоитъ  въ  тоыъ,  что  парня,  наряженнаго  „козой"  (въ  вы- 
вороченномъ  тулуп-Ь,  съ  рогами  на  голов'Ь  н  съ  маской  на  лиц-Ь, 
верхомъ  на  уиряжной  дуг-Ь),  водитъ  д'Ьдъ  съ  песельниками,  которые 
поютъ: 

Го -го-го,  коза,  го-го-го  с4рая!.. 

Ой  росходися,  розвеселися, 

По  всему  дому,  по  веселому, 

Ой  покловися  сему  господарю  (Цотебня). 

Да*  (гд*)  коза  ходиць,  гамь  жита  родить, 

Дз*  (гд*)  коза  хвостомъ,  тамъ  жита  кустомъ, 

Дз'Ь  коза  ногою,  тамъ  гита  капою, 

Дз4  коза  рогомъ,  тамъ  жита  стогомъ. 

{Шейнъ,  Матер1алы,  I,  1,  стр.  91). 

Что  „козу"  или  „козла"  некогда  водили  скоморохи  видно  изъ 
следующей  б-Ьлорусской  песни  (Шейнъ,  Матер1алы  I,  1,  стр.  97 — 
98);  „Цоворачивайся,  козелъ,  на  коиыцпки  на  сребраныя...  (то  же, 
что  выше  о  козе)...  Скомороху — бочку  гороху,  А  скоморицы— бочка 
пшеницы".  Въ  малорусскихъ  колядкахъ  (Труди  этнографическо-ста- 
тистической  экспедиции  Чубинска1"0,  т.  III,  стр.  265  и  далее)  поется 
о  томъ,  какъ  коза  встретилась  съ  волкомъ,  но  осталась  жива;  осталь- 
ное въ  этой  малорусской  игре  и  песняхъ  о  козе,  какъ  и  въ  приве- 
денной белорусской.  Въ  жатвенныхъ  песняхъ,  при  обряде  „завива- 
Н1я  бороды"  изъ  оставшихся  после  жатвы  колосьевъ(  передается  о 
томъ,  какъ  „козелъ  сидитъ  на  меже,  дивуется  бороде,  которая  и 
медомъ  улита  и  шолкомъ  увита".  Вероятно,  обряды  съ  козой  были 
свойственны  и  великоруссамъ,  какъ  показываетъ  „Овсеневая"  песня 
Уфимской  губерши,  изданная  Пальчиковымъ  (Крестьянск1я  пЬсни, 
1888  г.,  Л?  124:    ,, Попрыгала  козка,    Таусень,    по  бабьимъ-то    гряд- 
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камъ'",  и  проч.).  Современныя  народныя  игры  и  п4сни  съ  козой  при- 
водятъ  насъ  къ  рождественскимъ  переряживан1ямъ  и  обрядамъ  аграр- 
нымъ,  связаннымъ  съ  чарами  на  урожай  хл4ба,  съ  гаданьями  о  немъ- 

Рождественсшя  переряживан1я  представляютъ  древн1й  и  общш 
обычай  у  всЬхъ  европейскихъ  народовъ.  Веселовск1й  указываетъ 
(Разыскан1я,  УП,  стр.  128)  на  древность  н  значительную  распро- 
страненность обычая  рядиться  козой  и  туромъ,  а  отчасти  и  конемъ. 
,,Тура" — быка  знаютъ  не  только  колядск1я  игрища  въ  Польше  и 
Малой  и  Б-Ьлой  Росс1И  (о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  уже  ,,Синопсисъ" 
Гизеля),  но  и  въ  Великоросс1и  (Снегиревъ,  Простонародные  празд- 
ники I,  76):  ,,0й  Туръ  молодецъ  удалой,  Туръ  изъ  города  большаго, 
Вызывалъ  красну  д4вицу  Съ  нимъ  на  травк'Ь  побороться,  Ой  дидъ- 
ладо  побороться"  и  проч.  Готсшя  игры  на  святкахъ  при  двор1>  ви- 
зант1йскаго  императора,  по  описан1ю  Константина  Порфиророднаго 
(Беселовскт,  Разыскантя,  Х1У:  „Генварсшя  русал1и  и  готск1я  игры"), 
и  изображен1е  варваровъ  на  фрескахъ  К1ево-Соф1йскаго  собора  пока- 
зываютъ,  что  святочные  игрецы  наряжались  въ  зв-Ьриныя  шкуры, 
над-Ьвали  маски  съ  рогами  на  голов-Ь,  устраивали  военныя  пот-Ьхи  и 
бегали  по  улицамъ  съ  песнями,  ударяя  въ  щиты.  Вероятно,  и  рус- 
ская святочная  игра  ,,олене.мъ'',  при  п'Ьнхи  п^сни:  ,,сидитъ  олень 
подъ  сырымъ  дубкомъ;  тепло  ли  те,  олень,  студено  ли  те,  олень?* 
(Снетревъ,  Русск1е  простонародные  праздники  II,  стр.  95,  90),  при 
чемъ  одинъ  изъ  участнпковъ  игры  изобрал;аетъ  оленя,  относится  къ 
переряживашю. 

Переряживан1е  связано  съ  изображешями  олицетворенныхъ  „Ко- 
леды,  Усеня,  Оввсеня",  о  чемъ  поютъ  и  п^сни:  ,, поехала  коляда  зъ 
конца  у  конецъ"  [ШеГшъ,  Матер1алы  I,  64  стр.);  ,,Авсень...  ^детъ 
на  сивомъ  свинёнк'Ь,  погоняетъ  золотымъ  поросенкомъ"  (Изв'Ьст1я 
Пмператорскаго  Географическаго  Общества  1875  г.,  У  вып.  „Село 
Свинчусъ  Рязанской  губерн1и");  ,,0й  Овсень,  ой  Овсень!  Походи, 
погуляй  по  святымъ  вечерамъ,  по  веселымъ  теремамъ",  „Каледа, 
каледа,  гд'Ь  ты  была?  Коней  пасла"  (Снетревъ,  Русские  простонарод- 
ные праздники  II,  111-  114).  Эти  олицетворен1я  выражаются  въсл'Ь- 
дующихъ  обрядахъ:  б-Ьлоруссы  чертятъ  м4ломъ  на  ст'Ьнахъ  и  две- 
ряхъ  человека,  сидящаго  на  б'Ьлой  лошади,  что  означаетъ  коляду, 
которая  должна  -Ьхать  дал'Ье  (Шегшъ,  Матер1алы,  I,  1,  39);  въ  ста- 
рину, по  свидетельству  Сахарова  (Сказан1я,  II,  69),  въ  за-москов- 
ныхъ  селен1яхъ  возили  коляду-д-Ьвицу,  одетую  сверхъ  платья  въ' 
б-Ьлую   рубашку;    коледовщики   п^ли  п4сню:    „Уродилась   коледа  на- 
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канун'Ь  Рождества";  у  б-ЬдоруссоБъ  коледой  одевается  парень  (Ава- 
пасьевъ,  Поэтическ1Я  воззр'Ьн1я,  III,  749), 

Аграрные  обряды  на  святкахъ  и  гаданья,  относящ1яся  къ  земле- 
д'Ьл110  и  скотоводству,  отличаются  и  древностью,  и  особенной  распро- 
страненностью. Подблюдныя  величальныя  п-Ьсни  возглашаютъ  „славу" 
хл'Ьбу;  колядки  прославляютъ  плугъ,  соху,  оранье,  сЬянье  и  пред- 
в-Ьщають  урожай;  „плугоиия"  и  игровыя  п-Ьсни  сопровождаются  ми- 
микой, при  чемъ  изображаются  различныя  землед^льческ1я  работы. 
Еще  по  описан1ю  Саксона  Грамматика  XII  в-Ька  язычники  славяне 
въ  Аркон-Ь  совершали  обрядъ,  который  исполняютъ  до  сихъ  поръ 
въ  Малой  и  Б'Ьлой  Росс1и  (а  также  въ  Серб1и):  домохозяинъ  пря- 
чется за  кучу  пироговъ  и  другое  съедобное,  такъ  что  домашнхе  не 
видятъ  его,  и,  получивъ  на  вопросъ:  „видите  ли  меня"?— отв'Ьтъ  „не 
видимъ",  высказываетъ  пожелан1е,  чтобы  „не  видно  было  св-Ьту  за 
стогами,  за  коиами,  за  возами,  за  снопами",  и  проч.  {Шейнъ,  Ма- 
тер1алы,  I,  1,  стр.  47;  Лванасьевъ,  Поэтическ1Я  Воззр'Ьтя,  III,  745 
и  др.)-  Къ  числу  такихъ  же  рождественскихъ  обрядовъ  относятся 
обряды  съ  „крачуномъ"  (огромнымъ  б'Ьлымъ  караваемъ)  у  карпато- 
руссовъ,  съ  кашей,  съ  гречей  (интересное  олицетворенхе  „гречи": 
„звали- позывали  нашу  гречу  во  Царьградъ  побывать,  на  княжой 
пиръ  пировать"  и  проч.  Сахаровъ,  Сказан1я,  П.  Народный  дневникъ, 
2  стр.),  съ  посыпан1*емъ  зерномъ  при  хождеши  по  домамъ  съ  коле- 
дой и  овсене*  ъ,  съ  ношен1емъ  плуга,  или  чагтей  его,  съ  пом'Ьщен1емъ 
въ  переднемъ  углу  снопа-д'Ьда  {Потебня,  Объяснен1я,  II,  165). 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  разведенш  костровъ  въ  нЬ- 
которыхъ  м-Ьстахъ  Рссс1и,  что  напоминаетъ  сербсшй  „баднякъ,  бад- 
ный  вечеръ",  на  гаданьяхъ  съ  конемъ,  котораго  переводятъ  черезъ 
жердь,  при  чемъ  зам-Ьчаютъ  —  зад-Ьнетъ  овъ  но1'ой  или  не  зад-Ьнетъ 
жердь  (Снетревъ,  Русск1е  простонародные  праздники,  II,  43;  Тере- 
щенко^ Бытъ  Русскаго  народа,  ТП,  239),  что  напоминаетъ  обряды 
славянъ  язычниковъ  въ  Руген^  и  въ  Штетин-Ь,  и  остановимся  на 
зам^чательномъ  прим-Ьр-Ь  объяснен1я  распространенной  колядки  ли- 
товско-лотышскимъ  рождественскимъ  обрядомъ.  при  утрат-Ь  обряда 
русскаго.  Щсса  колядокъ  Великой,  Малой  и  Б'Ьлой  Росс1и  поютъ 
о  „господиновомъ  двор-Ь,  на  7-ми  верстахъ,  на  8-ми  столбахъ,  въ 
которомъ  три  терема  златоверх1е  огорожены  жел'Ьзнымъ  тыномъ,  во- 
рота м'Ьдныя,  а  подворотня — дорогъ  рыб1й  зубъ".  Литовско-лотыш- 
ск1е  обряды  и  п'Ьсни  объясняютъ  намъ,  что  такая  ограда  (особенно 
жел^знымъ  тыномъ)    назначена    служить   чарами  отъ  злыхъ   духовъ, 
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отъ  в'Ьдьмъ  (Вольтеръ,  Матер1алы  для  этнограф1и  лотышскаго  пле- 
мени, ч.  I,  стр.  64:  „Лети  рагана,  или  в-Ьдьма,  по  воздуху,  въ  мой 
дворъ  не  попадешь;  мой  дворъ  или  мой  домъ  окованъ  жел-Ьзомъ". 
Эта  п'Ьсня — наговоръ  сходна  и  съ  русскими  заговорами). 

Кром4  аграрныхъ  обрядовъ  и  п'Ьсенъ  Святки-Коляда  соединя- 
лись и  съ  обрядами  и  п-Ьснями  стариннаго  военнаго,  охотничьяго 
быта  н  съ  непрем-Ьиными  спутниками  вс4хъ  пародныхъ  празднествъ — 
п-Ьснями  и  обрядами,  относящимися  къ  сватовству  и  браку.  Изв-Ьстно, 
что  издатели  „Историческихъ  п^сенъ  малорусекаго  народа"  (Шевъ, 
1874  г.)  придали  колядкамъ  большое  значенхе  въ  вопросе  о  дру- 
жинномъ  быт4  до-монгольской  Руси:  они  усмотр'Ьли  въ  колядкахъ 
даже  отклики  походовъ  Олега  и  Святослава  на  Царьградъ.  Если  это 
и  преувеличено,  то  несомн-Ьнно,  что  колядки  военнаго  и  охотничьяго 
характера,  а  также  и  колядки  о  сватовстве  восходятъ  къ  той  же 
русской  древности,  что  и  былины  о  богатыряхъ,  или  даже— Слово  о 
Полку  Игорев-Ь.  Ихъ  своеобразхе  объясняется  отчасти  языкомъ,  от- 
части и  некоторыми  новыми  подробностями;  но  черты  древняго  быта 
и  древн1е  иоэтическ1е  образы  въ  колядкахъ,  въ  соответствуюш,ихъ 
подблюдныхъ  и  игорныхъ  песпяхъ  —  несомненны.  Вотъ  обш,ее  со- 
держан1е  этихт^  п^сонъ.  Славный  молодецъ  (иногда  „князь")  хочетъ 
продать  коня,  конь  напоминаетъ  ему,  какъ  онъ  вынесъ  молодца  съ 
поля  битвы,  когда  стрелы  летали  за  ними  всл-Ьдъ.  Князь  или  моло- 
децъ осаждаетъ  Царьгородъ,  Вышгородъ  и  др.;  осажденные  выводятъ 
ему  воронаго  коня,  выносятъ  золото;  но  осаждающ1й  не  снимаетъ 
осады,  пока  не  выводятъ  ему  красной  девушки-княгини.  Этотъ  вы- 
боръ  невесты  (ср.  былины  и  въ  Слове  о  Полку  Игореве  действ1я 
Всеслава,  метнувшаго  жереб1Й  о  девице-городе)  передается  и  въ 
игорной  святочной  песве: 

Ходилъ  гулялъ  княжой  сыяъ, 

Онъ  искалъ  своей  княгини, 

Что  которая  посреди  города  стояла 

Золотымъ  в4нкомъ  прос1яла. 

Вы  сЬкнте  бояра  ворота... 

(Шейнъ,  Руссшя  народныя  ц^сни,  202). 

Вар1анты:  „Кругъ  города  ходитъ  Царевъ  сынъ"  (тамъ  же,  стр. 
388);  „Ходилъ  нашъ  светлый  князь  около  города,  сечетъ,  рубитъ  ме- 
чемъ  ворота,  иш,етъ  светлую  княгиню"  {Сахаровъ,  Сказан1я  I,  37  стр.); 
„Княжш  сынъ  хороберъ";  или  „Подойду  подъ  Царьгородъ,  вышибу 
копьемъ  стену"  ("тамъ  же  36 — 37). 
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Связь  этихъ  колядокъ  и  игорныхъ  святочныхъ  п4сенъ  съ  были- 
нами и  съ  Словомъ  о  Полку  Игорев-Ь  проявляется  въ  сл'Ьдующихъ 
чертахъ.  Вотъ,  иаприы'Ьръ,  изв'Ьстный  зап'Ьвъ,  встр'Ьчаю1д1йся  въ  бы- 
линахъ  и  историческихъ  п-Ьсняхъ,  повторяющ1йся  въ  белорусской 
колядк'Ь: 

Не  дорога  пива  пьяная, 

Да  дорога  посадзеника. 

А  у  беС'Ьдз4  людзи  добрые 

Гукають  ЯНЫ  муское, 

Усе  доброе  яны  знаюць, 

Молодцоу  и  молодзиць  научаюць. 

{Шеинъ,  Матер1алы,  т.  I,  ч.  1,  стр.  74). 

Приводимъ  для  сравнен1я  былинные  запевы  и  заключен1я:  „Намъ 
не  жалко  пива  пьянаго,  Намъ  не  жалко  зелена  вина,  Только  жалко 
смиренной  бесЬдушки,  Во  бес^д-Ь  сидятъ  люди  добрые,  Говорятъ  они 
р^чи  хорошее  Про  старое  про  бывалое"  (П-Ьсни  собранн.  Ьщтев- 
скимъ,  1,  стр.  19,  20,  31:  былины  объ  Иль'Ь  Муромце);  „Нашему  хо- 
зяину честь  бы  была,  Намъ  бы,  ребятамъ,  ведро  пива  было...  Мы, 
малы  ребята,  станемъ  сказывати,  А  вы,  старички,  вы  послушайте" 
(тамъ  же,  Ш  вып.,  стр.  1);  „То  старина,  то  и  д-Ьянье...  Какъ  бы 
добрымъ  людямъ  на  послушанье,  Еще  намъ,  веселымъ  молодцамъ,  на 
пот-Ьшенье,  Сидючи  въ  бес^д-Ь  смиренныя,  Пспиваючи  медъ,  зелено 
вино"  (Др.  рос.  стих.  ХХУП).  Въ  иосл'Ьднемъ  былинномъ  .заключеши 
есть  еп];е:  „быстрымъ  р'Ькаыъ  слава  до  моря",  совершенно  какъ  въ 
святочныхъ  подблюдныхъ  п-Ьсняхъ  {Сахаровъ.  Сказашя,  1,11  „чтобы 
большимъ-то  р-Ькамъ  Слава!").  Такъ  точно  и  упомянутыя  „подворо- 
тенки  —  дорогъ  рыб1Й  зубъ"  въ  ко.1ядкахъ  —  черта  былинныхъ  опи- 
сан1й.  Шедровка  (11сторическ1я  п-Ьсни  малорусскаго  народа,  I  т.,  7 
стр.),  изображаюш;ая  охотника  въ  чистомъ  пол^Ь  съ  соколомъ  на  ру- 
кахъ,  съ  „хортомъ"  на  привязи  и  на  кон-Ь,  напоминаетъ  былиннаго 
Сокольника — сына  Ильи.  Можно  бы  и  еп];е  указать  соотв^тствхе  коля- 
докъ съ  былинами  о  Садк^,  и  др.  въ  колядкахъ  о  трехъ  рыболовахъ, 
которые  вылавливаютъ  или  золотой  перстень,  или  чудесныхъ  рыбъ 
(Потебня,  Объяснен1я,  П,  545  —  549).  „Я  думаю,  —  говоритъ  По- 
тебня, — что  упомянутый  величальный  мотивъ  вошелъ  въ  составъ  бы- 
лины про  Садка,  который  обязанъ  былъ  своимъ  богатствомъ  счастли- 
вому улову  тремя  неводами".  Подблюдная  п-Ьсня  со  „Славой"  гово- 
ритъ такъ  о  чудной  рыб^Ь: 

Щука  шла  изъ  Новагорода,  Слава! 

Она  хвостъ  волокла  нзъ  Б'Ёлаозера. 
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Какъ  на  щукЬ  чешуйка  серебряная, 

Что  серебряная,  позодоченая  (Патебня,  1.  с). 

Зам-Ьчательная  олонецкая  колядка,  изданная  Колосовыыъ  {Сбор- 
ника Отд)ъл.  русскаго  языка  н  словесности,  XVII,  168  стр.  и  д.),  въ 
которой  жена  посылаетъ  господина- мужа  на  Дунай  настр-Ьлять  лебе- 
дей и  утушекъ.  Мужъ  закручинился-запечалился,  по  выбиралъ  себ-Ь 
коня  добраго  —  богатырскаго,  бралъ  лукъ  разрывчатый  и  калены 
стр'Ёлы  и  уЬзжалъ  на  Дунай  р^1ку.  Охота  неудачна,  но  жена  рада 
возвращен1Ю  мужа.  Опять  сюжетъ,  небезынтересный  для  нашего  бы- 
леваго  эпоса,  хотя  бы  о  Добрын-Ь  и  проч. 

Свадебные  мотивы  особенно  привязались  къ  подбюднымъ  п-Ьс- 
нямъ,  хотя  и  колядки  поютъ  о  трехъ  радостяхъ  хозяину:  сына  же- 
нить, дочь  выдать  замужъ  и  найдти  полное  довольство  въ  своемъ 
хозяйстве. 

Подблюдныя  и  игровыя  святочныя  п'Ьсни  полны  свадебными  мо- 
тивами; едва  ли  не  самой  распространенной,  любимой  и  въ  то  же 
время  очень  древней  песней  является  изв'Ьстная  подблюдная  п4сня 
о  кузнец-Ь: 

Пдетъ  кузнецъ  изъ  кузницы,  Слава! 

Несетъ  кузнецъ  три  молота,  Слава! 
„Кузнецъ,  кузнецъ,  ты  скуй  мн*  в'Ьнецъ,  Слава! 
,,Ты  скуй  мн'Ь  в^еецъ  и  золотъ  и  новъ, 
„11зъ  остаточковъ  золотъ  перстень... 
„Мн'Ь  въ  томъ  вФнц'Ь  в4нчатися, 
„Мн4  т'Ьмъ  перстнемъ  обручатися". 

Потебня  сопоставляетъ  этотъ  сюжетъ  съ  подобными  лотышскими 
песнями  и  видитъ  въ  вемъ  образъ  небеснаго  кузнеца,  кующаго  вЪнки 
и  перстни  для  брака  {Лотебня,  Объяснешя,  II,  469—471).  Я  при- 
веду еще  соотв-Ьтствующую  Белорусскую  колядку  (Шеынъ,  Мате- 
р1алы,  I,  1,  стр.  87). 

Пошла  (д-Ьвка  Ганна)  до  коваля: 
„Пане  ковале,  скуй  мн-Ь  вяночекъ, 
„Скуй  вяночекъ  на  голованьку, 
„Скуй  МН'Ь  поясокъ  на  святы  дянёкъ, 
„Скуй  МН'Ь  перьсцёнекъ". 

Итакъ  мы  видимъ,  что  святочныя  п'Ьсни  им4ютъ  много  соотв-Ьт- 
СТВ1Й  съ  другими  обрядовыми  песнями.  Зам-Ьчательно,  что  „время 
д4йств1я  въ  колядкахъ  есть  не  зима  (которая  вообще  въ  колядо^- 
ныхъ  мотивахъ  не  оставила  почти  никакихъ  сл^добъ),  а  начало  весны; 
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и  не  ночь,  аразсв'Ьтъ"  (Птгебня,  Объяснешя,  П,  82).  Вотъ,  можетъ 
быть,  гд'Ь  указае1е  на  древнее  значен1е  и  время  празднован1я  до- 
хританской  Коляды — Святокъ.  Б'Ьлорусскхя  волочобныя  п^сни,  ко- 
торыя  поютъ  на  Пасх^^,  повторяютъ  мотивы  колядокъ.  Въ  Яро- 
славл-Ь,  по  свид-Ьтельству  Сахарова  (Сказан1я,  П,  Народный  днев- 
никъ,  73),  съ  четверга  на  Масляниц-Ь  колядовщикп  начинаютъ  п-Ьть 
коля  ну.  Цереходимъ  къ  немногимъ  обрядаыъ,  связаннымъ  съ  Масля- 
ницей,  составлявшимъ  въ  древности  одно  празднество  со  Святками. 

2.  Маслятта.  Едва-ли  не  изъ  всЬхъ  народныхъ  празднествъ 
Масляница — „широкая,  веселая,  честная'" — отличается  особеннымъ 
разгуломъ,  при  чемъ  въ  понед'Ьльникъ  празднуется  встрЬча  масля- 
ницы,  въ  четвергъ — ея  переломъ  (у  болгаръ:  вертоломъ),  и  въ  воскре- 
сенье —  проводы.  Какъ  н  друг1я  народныя  празднества,  Масляница 
представляется  въ  олип,етворен1яхъ.  Мы  не  считаемъ  древними  ма- 
скарадные масляничные  поезда,  которые  начинаются  съ  ХУШ  в-Ька, 
со  времени  Петра  Великаго,  и  которые  исполнялись  въ  различныхъ 
городахъ  (см.  у  Снегирева,  „Руссше  Простонародные  П1)аздникп",  П, 
стр.  122  и  др.);  но  не  можемъ  не  о  гнести  къ  глубокой  древности 
такихъ  масляпичныхъ  обрядовъ,  какъ  изображен1е  Маслин пцы  въ  вид'Ь 
дерева,  обв-Ьшаннаго  лентами,  или  въ  вид'Ь  куклы,  часто  изъ  соломы, 
которую  зат'Ьмъ  С2;игаютъ  {Аванасьевъ,  Поэтическ1я  Воззр'Ьн1я,  Ш, 
стр.  696  и  др.),  малоросс1пскаго  обряда  „Колод1я  или  Колодки",  по- 
минальныхъ  блиновъ,  кулачныхъ  боевъ,  гаданш  о  поскв-Ь  по  луч-  ' 
шему  дню  на  масляной  нед'Ьл'к 

И  у  другихъ  европейскихъ  народовъ  встречаются  или  существо- 
вали въ  древности  подобные  масляничные  обряды,  нанрим-Ьръ,  обрядъ 
изгнан1я  зимы  или  смерти,  мимическихъ  представлен1й  и  проч.  За- 
мечательны р'Ьдк1я  п^сни,  который  поются  въ  Великой  Росс1и  на 
Масляниц-Ь  (Шейно,  „Русск1я  Народныя  П-Ьсни",  стр.  406  —  410): 
„Наша  Масляница  годовая,  Ена  гостика  дорогая,  Ена  п^шою  къ  намъ 
не  ходить,  Все  на  комоняхъ  разъ-Ьзжаить";  въ  другой  н-Ьсне  дочь 
проситъ  родителей  пустить  ее  „гуслей  послушать".  Отсюда  р^дшя 
масляничныя  песни  переходятъ  въ  такъ-называемыя  семейныя  безъ 
всякой  связи  съ  обрядами.  Приведемъ  еще  замечательную  песню  изъ 
Торопца  {Записки  И.  Р.  Геогр.  Общ.,  1864  г.,  кн.  2,  стр.  146):  „Ахъ 
ты  светъ,  наша  масленица!  Где  ты  ночесь  ночевала?  Подъ  кустомъ 
на  дорожке,  Ъхали  скоморошки,  Они  вырезали  по  пруточку,  Они  сде- 
лали по  гудочку,  П  вы  гудочки  не  гудите,  П  вы  масленицы  не  бу- 
дите; Наша  масленица  дорогад,  Еще  пьетъ  винцо  зеленое...  Чарочка 


(убила  брата)...  Кто  по  немъ  плачетъ?  Два  волка  хохлатыхъ.  Два 
медв-Ьдя  мохнатыхъ".  Малоросс1Йская  „Колодка"  или  „Колодхй"  иред- 
ставляетъ  одинъ  изъ  самыхъ  выдающихся  масляничныхъ  обрядовъ. 
Проф.  Сумиовъ  („Культурныя  11ережйван1н"  Л^56)  выводить  Колодку 
изъ  оруд1я  накааан1я,  которое  въ  старину  д-Ьлалось  изъ  брусьевъ  съ 
отверст1ями  для  рукъ  и  ногъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  „Колодка — 
Колод1й"  является  въ  олицетворении,  въ  вид^Ь  куклы  новорожденнаго 
ребенка;  это  Колод1Й,  родившейся  въ  понед'Ьльникъ  на  МасляницЬ, 
въ  субботу  онъ  умираетъ,  и  женщины  съ  нлачемъ  хоронятъ  его.  Но 
вообще  въ  Малой  и  Б-Ьдой  Росс1и  колодку,  въ  вид-Ь  дерева  или 
лентъ,  иривязываютъ  неженатымъ  къ  рук-Ь  и  требуютъ  выкупа. 

Въ  Гермаши  подобные  обряды  встречаются  также  около  Масля- 
ницы,  при  чемъ  Д'Ьвушкамъ,  достигшимъ  уже  тридцатил-Ьтняго  возра- 
ста, привязывали  на  спину  или  снятую  съ  петель  дверь,  или  за- 
прягали въ  плугъ,  который  возили  по  улицамъ  ряженые  молодые  люди. 
Мы  уже  говорили,  что  масляничные  кулачные  бои  идутъ  изъ  древности 
и  восходятъ  къ  следующему  .зам-Ьчантю  въ  ПравилЪ  митрополита  Ки- 
рилла ХШ  в-Ька:  „позоры  бесовьскыя  съ  свистаниемъ  и  съ  кличемъ 
и  въплемь,  съзывающе  п1^кы  скаредныя  пьяницы,  и  бьющеся  дре- 
кол'Ьемь  до  самыя  смерти,  и  взиыающе  отъ  убиваемыхъ  порты"  (Рус- 
ская Историческая  Библ10тека,  т.  У1,  стр.  95). 

3.  Бстрпча  весны:  ве.ттй  четвергъ,  Пасха — Великъ  день,  Оо- 
мииа  недуьля,  Красная  Горка,  Радутща^  Егорьевъ  день.  Еще  Ки- 
риллъ  Туровскхй  (ХП  в4ка)  въ  своемъ  СловЬ  на  Новую  Неделю 
такъ  живописалъ  весну:  „нын-Ь  солнце  красуяся  къ  высоте  восхо- 
дить и  радуяся  землю  огр'Ьваетъ...  ледъ  растаяся...  весна  красуется, 
оживляющи  земное  естество,  и  горн1и  в'Ьтри,  тихо  пов'Ьвающе, 
плоды  гобзуютъ,  и  земля  зеленую  траву  ражаетъ...  древа  л^торасли 
испущаютъ,  и  цв'Ьты  благоухан1я  процв'Ьтаютъ...  р'Ьки  наводняются... 
птицы  веселятся"  (Рукописи  графа  Уварова,  т.  П,  1858  г.,  стр. 
20 — 22).  Это  описан1е  весны  справедливо  напомнило  ученому  изда- 
телю поучен1й  Кирилла  Туровскаго  весенн1я  П'Ьсни,  закликан1я  весны, 
начинающаяся  съ  марта,  преимущественно  съ  Благовещенья  (тамъ  же, 
стр.  ХЬ). 

„Веснянки" — весенн1я  малорусск1я  и  б^лорусскхя  п'Ьсни  и  н^ко- 
торыя  великоруссЕхя — о  весне  принадлежать  къ  числу  самыхъ  по- 
этичныхъ  С(>здан1й  русской  народной  поэз1и.  Въ  некоторыхъ  м'Ьстахъ 
Росс1и  закликан1е  весны  происходить  25-го  марта,  съ  утра  до  позд- 
няго  вечера.    Это  закликан1е   весны  состоитъ  въ  томь,   что  девушки 
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поютъ  п-Ьсни- веснянки,  какъ  бы  перекликаясь  хоръ  съ  хоромъ:  какъ 
только  кончаетъ  одинъ  хоръ,  начинлетъ  вдали  другой,  и  такъ  не- 
сутся весенн1я  п-Ьсни  огь  села  къ  селу,  съ  одного  конца  улицы  на 
другой.  Обращен1я  къ  весн-Ь  выражаются  въ  вопросахъ:  ,, Весна, 
весна  красная!  Что  намъ  принесла?  (отв'Ьтъ:  л-Ьто  теплое).  На  чемъ 
пр1'Ьхала?  (на  сошечк'Ь,  на  бороночк-Ь,  на  овсяномъ  снопу,  на  ржа- 
номъ  колосу)".  Говорится  въ  п-Ьсняхъ,  какъ  въ  заговорахъ,  о  томъ, 
что  поютъ  „зиму  замыкати  или  провожать,  весну  окликати,  .землю 
отмыкать,  траву  выпущать".  Ранн1Й  жаворонокъ,  поющш  тоже  п-Ьсни 
весн-Ь  {Шейнъ,  Матер1али,  I,  1,  128),  вызываетъ  такое  обращенье: 
„Чомъ  ти,  жавороньку,  рано  зъ  вирья  ')  вил1тавъ?  Ище  по  горонь- 
камъ  сн1женьки  лежали"  (Чубинскш,  Ш,  ПО). 

Вм'Ьст'Ь  съ  птицами  (ласточками,  жаворонками,  соловьями)  въ 
веснянкахъ  встрЬчаемъ:  кудрявую  вербу,  б-Ьлую  березыньку,  калину, 
шолковуЮ'Зеленую  траву  и  любовь  съ  в'Ьнками,  съ  цв-Ьтами,  любовь, — 
на  которую  откликается  соловей,  и  д'Ьвушку  в.^ечетъ  на  улицу  въ 
весевн1е  хороводы:  „Гей,  д-Ьвки,  весна-красна,  З'Ьлле  зелененьке"  (9?/- 
бинскгй,  Ш,  143);  „М-Ьсяць  надъ  водою,  д-Ьвки  на  улиц-Ь"  [тамъ  же, 
140).  Приведу  еще  два  образчика  весеннихъ  впечатл'Ьн1й  изъ  п'Ьсенъ 
сЬверной  и  южной  Росс1и: 

Иройдетт.  зимушка  холодная, 

Вотъ  наступитъ  весна  красная, 

Потекутъ  да  р'Ьчки  быстрыя, 

Зацв-Ьтухъ  въ  рощахъ  деревьица, 

Запогуркиваютъ  голуби, 

Запосвистыватъ  соловьюшко. 

{Барсовг^  Причитанья,  1,  69). 

Ой  по  гор!  ходю, 

А  въ  долину  хилюся: 

Одбилася  отъ  роду, 

Назадъ  не  вернуся, 

Травою  иду — травиця  схиляется, 

Црийшла  до  роду— родина  одр1кается... 

Ой  ти,  М1Й  милий,  я  твоя  мила  власна. 

Ци  ти  не  бачивъ,  якъ  я  нолики  пасла? 

Пасла  волики  зъ  вечора  до  п1вночи. 

Припала  роса  на  мо1  чорни  очи. 

')  Поучен1е  Владим1ра  Мономаха  (Лаврент.  1872  года,  236):  „И  сему  ел 
подивуемы,  како  птица  небесныя  изъ  ирья  идуть''.  Южноруссия  „вырей,  вырай 
ирей,  ир1Й" — сказочная  страна,  въ  которой  н'Ьтъ  зимы.  Такъ  и  Белорусское  „вы- 
рый" — м^ста  южныя,  теплыя  и  даже  сами  птицы,  возвращающ1яся  съ  юга.  Ср 
Даль — Словарь:  съ  греческаго  „иръ" — весна. 
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Не  такъ  на  очи,  якъ  на  жовту  косу, 
На  Ж0ВТ1Й  КОС!  перловий  в1нокъ  ношу. 

{Чубинскш,  Труды,  Ш  томъ,  стр.  124). 

Прежде  чемъ  разсмотр-Ьть  подробнее  весенн1я  п-Ьсни,  игры  въ 
весеннихъ  хороводахъ,  мы  должны  остановиться  на  выдающихся  дняхъ 
весеннихъ  празднествъ,  на  назван1яхъ  ихъ  и  на  обрядахъ,  связан- 
ныхъ  съ  этими  празднествами.  Весенн1е  обряды,  хороводы  и  празд- 
нества обеимаютъ  собою  время  отъ  марта  до  1юня,  при  чемъ  выдаю- 
щимися днями  и  неделями  по  церковному  календарю  являются:  Бла- 
говещенье, велиюй  четвергъ.  Пасха,  бомнна  нед'Ьля  и  день  святаго 
Георгия,  23-го  апр^-тя,  а  отчасти  и  святаго  Николая,  9-го  мая.  Но  ири 
этихъ  христ1анскихъ  назван1яхъ  существуютъ  еще  и  народныя  названия: 
Красная  Горка,  Радуница,  Нав1евъ  день,  при  чемъ  поются  п-Ьсни  при 
обрядахъ  .закликашя  весны,  волочобныя,  въюнецъ,  оклички  мертвыхъ. 
Стоглавъ  Х\7  в4ка  въ  вопросахъ  26  и  25  упоминаетъ:  „а  въ  вели- 
К1Й  четвертокъ  норану  солому  палятъ  и  кличютъ  мертвыхъ";  „а  о 
велиц'Ь  дни  (на  Пасх-Ь)  оклички  на  радуницы,  въюнецъ  и  всякое  въ 
нихъ  б4снован1е".  1оаннъ  изъ  Вишни  (конца  XVI  в^ка)  говоритъ  о 
вволоч^льномъ".  По  Кормчей  1282  года  обрядъ  зажиган1я  костровъ 
относится  къ  вечеру  предъ  Б.чагов'Ьщен1емъ:  „предъ  храмины  своими 
или  враты  домовъ  своихъ,  пожаръ  запаливше,  прескакаютъ  ио  древ- 
нему некоему  обычаю".  Въ  Тульской  губерн1и  предъ  Благов'Ьщеньемъ 
?ночью  жгутъ  солому  и  скачутъ  черезъ  костры  (Сахаровъ,  Сказан1я, 
П,  Народный  Дневникъ,  18 — 19).  Съ  Благов'Ьщен1я  въ  н^которыхъ 
мЪстахъ  Малой  и  Б^лой  Россш  начинаютъ  п^ть  веснянки,  закли- 
кать (гукаць)  весну  {Снешрсвъ,  Руссме  Простонародные  Праздники, 
Ш.  12;  ШеГтъ,  Матер1алы,  I,  1,  страница  125).  Время  закликашя 
весны,  ея  встр^чи^  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  Росс!»  совершается  вт  раз- 
личное время,  какъ  и  празднпкъ,  такъ  называемой,  Красной  Горки, 
который  часто  совпадаетъ  съ  закликан1емъ  весны.  Такъ  въ  н^кото- 
1)ыхъ  м^стахъ  уже  1-го  марта,  при  закате  солнца,  нЪкоторыя  изъ 
поселянокъ  растилаютъ  на  проталинкахъ  свои  холсты  первой  ткани, 
кладутъ  на  нихъ  пироги  и  говорятъ:  „вотъ  теб-Ь  матушка- весна!" 
Приношен1я  крестьянокъ  остаются  тамъ  и  на  ночь,  а  приносители 
идутъ  во-свояси  въ  надежде,  что  „матушка-весна"  за  принесенную 
ими  хл^бъ-соль  уродитъ  въ  изобил1и  х.тЬГ|Ъ,  ленъ  и  посконь  (Этно- 
графическое Обозрпше,  1891  года,  ."^  4,  187).  Въ  Костромской  гу- 
берши  „окликаютъ  весну"  въ  велик1й  четвергъ  рано  поутру  {Онеги-, 
ревь,  Русск1е  Простонародные  Праздники,  Ш,  13). 
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Съ  Пасхальной  нед-Ьдей  соединяются  также  и  окликанхя  весны, 
и  начало  хороводовъ,  и  обряды  обливан1я  водой,  о  чемъ  упоминаетъ 
Духовный  Регламентъ  1721  года.  Надо  заметить,  что  къ  народному  . 
празднеству  на  Пасхальной  нед-Ьл-Ь  присоединились  п-Ьсни  колядск1я, 
которыя  въ  Б-блой  Росс1и  носятъ  назван1е  „волочобныхъ"  {Сахаровъ, 
Сказан1я,  П,  75).  Но  чаще  всего  всЬ  важнЬйшхе  весенн1е  обряды 
относятся  къ  0ОЫИНОЙ  нед-Ьл-Ь,  или,  такъ  называемой,  Радуницкой, 
при  чемъ  воскресенье  носитъ  назван1е  Красной  Горки,  понед'Ьльникъ — 
Радуницы,  вторникъ — Нав1Й  день  или  усопш1я  Радованицы,  На  Ра- 
дуницкой же  нед'ЬлЬ  справляется  „Въюнецъ", — хожден1е  по  улицамъ 
съ  п^шемъ  обрядныхъ  „вьюнитскихъ"  п-Ьсенъ  въ  честь  новобрачныхъ 
{Сахаровъ,  Сказан1я,  П,  80—81).  Весенн1е  хороводы,  соединенные  съ 
зам'Ьчательныыи  играми,  н'Ькоторыя  изъ  которыхъ  восходятъ  къ  глу- 
бокой древности,  начинаются  обыкновенно  съ  Пасхальной  нед-Ьли, 
зат^шъ  сл'Ьдуютъ  радуницк1е  хороводы,  георгхевсше  и  посл'Ьднхе  ве- 
сенн1е  хороводы — никольск1е;  посл-Ь  чего  уже  съ  Троицкой  нед'Ьли 
начинаются  л'Ьтн1е  хороводы:  семицме,  троицше,  всесвятсше,  ива- 
новск1е  и  петровск1е. 

Что  назван1я  „Красной  горки  и  Радуницы '^  восходятъ  къ  глубо- 
кой древности   видно   изъ  того,  что   множество  м-Ьстностей  въ  Вели- 
кой, Малой  и  Б'Ьлой    Росс1и    носятъ   назван1е   Красной  горки   (горо- 
дища,   монастыри   красногорсюе   съ   древн-Ьйшаго   времени,    и  проч. 
Снетревъ,   Руссше    Простонародные    Праздники,    Ш,  стр.  19—22),  а 
„радуница"    встречается    въ   летописи  {Карамзинь,  истор1я  Государ- 
ства   Росс1Йскаго,   У,   прим.  25)  и  въ  народныхъ    говорахъ  Великой, 
Малой  и  Б'Ьлой  Росс1И  съ  значеши  вешнихъ  поминокъ  родителей  на 
еоминой  нед-Ьл-Ь,  даже  въ  значеши  „Красной  горки"  (Да.гь,  Словарь). 
Древн1Й   характеръ  тризны  съ  ея  весельемъ   отражается  въ  белорус- 
ской пословиц-Ь:    „на  радоницу  до  об^да   пашуць,  по  обед'Ь   плачуць 
а    вечеромъ    скачуць"    (Носовичъ,    Словарь).  Миклошичъ  (Е1уто1од1- 
зсЬей  \Уог(;егЬисЬ)  производитъ  „радоницу,  радуница,  радуницу"  отъ 
„радъ"  и  объясняетъ    отсюда    веселый    характеръ    поминокъ;    поми- 
нающ1е  усопшихъ   стремятся    развеселить   покойниковъ.  Эти  старин- 
ныя  оклички  мертвыхъ,  древн1Я  тризны  и  до  сихъ  поръ   называются 
„радованскими  поминками".  Но  едва-ли  не  древнее  назваше  „навьего 
дни":    нав1й    день  —  день    мертвыхъ,    совпадающ1й    съ    радуницей, 
им^еть     соотв'Ьтств1я  въ    родственныхъ     языкахъ    (литовско  -  лотыш- 
скомъ,  готскомъ;  см.  Миклошича,  Е(;уто1о§-.  \Уог1;егЪис11).  Начальная 
летопись    подъ  1092  годомъ    разсказываетъ,  подробно  о  томъ,   какъ 
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яНавье"  Гдухи,  тЬеи  умершихъ")  били  полочанъ.  ,,Нави"  зяаютъ  и 
современные  болгары  (Русскгй  Фи.юлогичсскш  Вуьстникъ,  1890  г.,  I. 
Соболевскгй:  Навье). 

Весенн1е  обряды  и  празднпЕи  не  сохранили  ни  одного  лзыческаго 
божества,  въ  честь  котораго  могли  бы  совершаться  эти  пра;зднества. 
Однако,  Егор1й  Храбрый,  по  всей  вероятности,  зам^нилъ  такое  язы- 
ческое божество,  считавшееся  покровителемъ  скотоводства  и  земле- 
д'Ьл1я,  отмыкавшнмъ  землю,  выпускавшнмъ  нзъ  нея  траву  и  расти- 
тельность (сравн.  А.  И.  Кщтичниковъ.  Св.  Георг1й,  1879  г.,  стр.  133— 
154  и  А.  Н.  Веселовскгй,  Разыскан1я,  П).  А.  Н.  Веселовск1й  спра- 
ведливо отм^чаеть  животную  жертву  св.  Георг1ю  и  обш;ее  пиршество 
у  разныхъ  христ1анскцхъ  народовъ,  какъ  языческ1й  э.1ементъ.  Ло- 
тышск1я  юрьевсюя  п-Ьснн  представляютъ  Юсеня-Георпя  охраните- 
лемъ  лошадей  и  иногда  придаютъ  ему  зооморфическ1Й  образъ  птицы 
{Вольтеръ,  Матер1алы  для  этногр.). 

Остановимся  теперь  еще  на  древн4йшихъ  чартахъ  веснянокъ, 
хороводныхъ  игровыхъ  п-Ьсенъ  и  волочобныхъ.  Едва-ли  не  главное 
содержан1е  веснянокъ  составляютъ  радости  и  заботы  о  переход'Ь  отъ 
весны  жизни  къ  браку.  Отсюда  весняночный  антагонизмъ  д^вицъ  и 
молодцевъ,  проявляюш,1йся  въ  широко  распространенныхъ  идревнихъ 
нграхъ — ,, просо  сЬять",  ,,выборъ  нев^Ьсгь  боярами  среди  княгинь", 
,,воротарь"; ,, мосты",  „вербовая  дош;ечка"  и  проч.  Сиянье  проса — одна 
изъ  самыхъ  древнихъ  русскихъ  игръ — представляетъ  несколько  лю- 
бопытныхъ  вар1антовъ.  Остав.хяя  припевы,  приведемъ  начало  и  ха- 
рактеристическ1я  м^ста  этой  игорной  п^Ьсни: 

А  мы  просо  сЬя.ш-с^яли; 
А  мы  просо  вытопчемъ. 
А  ч4мъ  же  вамъ  вытоптать? 
А  мы  Еоней  выпустимъ, 
А  мы  коней  переямемъ. 
А  мы  коней  выкупимъ... 
А  мы  дадимъ  тысячу  '). 
Не  надо  намъ  тысячи 
А  намъ  надо  девицу 

(Снешревъ,  Ш,  30). 


')  Сахарова,  Сказан1я,  I,  46—47. 

„А  мы  дадимъ  веверицу"  или: 
„А  мы  дадимъ  кунъ" 
(Потебня^  Объяснен1я,Л,  39,  считаетъ  эти  стихи  подделкой). 
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— Ой  мы  поле  оремо,  оремо. 
Ой  мы  жито  аемо... 
А  мы  кони  пустимо. 

(Метлинскгй,  1854  года,  296-297). 

— А  мы  сЬчу  с^чали... 
А  мы  пашню  пахали. 
А  мн  просо  с^яли. 

(Пальчиковъ,  №  12). 

Выборъ  нев^стъ,  отражающ1Йся  и  въ  ,,с4яньи  проса",  прояв- 
ляется съ  чертами  древности  еще  въ  сл-Ьдующих-ь  хороводныхъ 
п'Ьсняхъ: 

Подъ  Царь-городъ  подойду... 
Копьемъ  ст-Ьну  вышибу!... 
—  Бояре!  да  вы  по  что  пришли? 
Княгини!  да  мы  нев'Ьстъ  смотреть! 

(Сахарова,  I,  38;  Снетревъ,  III,  45). 

Прип-Ьвки:  „Ой  дидъ-ладо",  „Дунай  или  Донъ  Ивановичъ",  свой- 
ственныя  этимъ  играмъ,  отличаются  также  древностью.  Игра  „Воро- 
тарь,  Володарь",  съ  упоминан1емъ  о  Роман-Ь,  вызывала  историческ1я 
объяснен1я;  но  Потебня  обрати лъ  вниыан1е  на  ея  мие()логическ1Я 
черты,  эти  черты  почти  таковы  же,  какъ  въ  волочобныхъ  п-Ьсняхъ: 

Широкг,  высокъ  на  неб'Ь  м4сяцъ, 
Шире  и  выше  на  пол'Ь  копы, 
Все  аржаныя,  все  яровыя. 
Часты  и  густы  на  неб4  звезды. 
Чащей,  гущ-Ьй  на  пол'Ь  бабки. 

{Шеинъ,  Русск.  нар.  п'Ьсни,  стр.  391). 

Игорныя  П'Ьсни  „мосты"  и  „вербовая  дощечка"  изображаютъ  сва- 
товство и  бракъ,  переходъ  къ  которому  и  представляется  въ  симво- 
лахъ  моста  или  вербовой  дощечки.  Отсюда  иногда  весенн1я  п'Ьсни 
сходны  съ  свадебными. 

4.  Русальпая,  зеленая  недгьля,  Семикъ  и  Троица.  Большая  часть 
изсл4дователей  видятъ  въ  назван1и  русал1й,  какъ  и  въ  коляд-Ь,  греко- 
римское  назван1е  гозагха,  6168  гозае,  го8а11оп15,  отсюда  гозаИа.  У 
славянъ  русал1и  примкнули  къ  чествован1ю  душъ  умершихъ  пред- 
ковъ  и  справлялись  около  Троицына  или  Духова  дней.  Уооминап1я  о 
русал1яхъ  въ  древнерусскихъ  памятникахъ  идутъ  съ  XI  в'Ька  и  не- 
редко соединяются  съ  упоминан1емъ  объ  играхъ,  о  скоморохахъ. 
А.  Н.  Веселовск1й  (Разыскан1я  въ  области  духовнаго  стиха,  XIV 
Генварск1я  русал1и  и  готск1я  игры  въ  Визант1и)  сблизилъ  славянскхя 
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и  русская  русал1И  съ  готскими  играми  въ  Визант1И.  Въ  старой  Сер- 
6ш  сохранились  отклики  этихъ  игръ  въ  назваши  колядовщиковъ — 
русал1ями.  Назван1е  русальной  нед-Ьли  встр-Ьчается  въ  древнихъ  л4- 
тоаисяхъ.  Въ  народ-Ь  существуетъ  назван1е  „русальнаго  загов-Ьнья". 
Этотъ  народный  праздникъ  соединяется  съ  чествоваБ1емъ  деревьевъ, 
цв^товъ,  съ  переряживан1еыъ,  съ  представлен1яыи  о  русалкахъ.  Мы 
уже  говорили  о  томъ,  что  въ  образ-Ь  русалокъ  представляются  души 
умершихъ,  наприм'Ьръ,  утопленицъ,  некрещенныхъ  младенцевъ.  Чество- 
ван1е  деревьевъ,  цв-Ьтовъ  выражается  въ  украшенш  домовъ  зеленью, 
отсюда,  можетъ  быть,  и  названхе  „зеленой  нед'Ьли",  въ  Малоросс1и 
„клечальной"  (клечанне  —  в'Ьтви,  которыми  украшаются  дома  въ 
Троицынъ  день).  11ереряживан1е  въ  тура  существовало  у  западныхъ 
славянъ,  почему  и  руеал1и  назывались  Тигке.  Въ  Росс1и,  въ  раз- 
ныхъ  м4стахъ,  существуетъ  обычай  устраивать  чучело  русалки.  Это 
или  чучело  лошади,  которое  изображаютъ  н-Ьсколько  челов'Ькъ,  на- 
крывшись парусомъ,  при  чемъ  передн1й  держитъ  передъ  собою  че- 
репъ  лошади,  или  чучело  девушки  —  куклы,  сделанной,  большею 
част1Ю,  изъ  соломы  и  од-Ьтой  въ  женск1е  уборы.  Эту  куклу  носятъ 
въ  хороводахъ,  поютъ  п-Ьсни,  а  въ  конц-Ь  разд-Ьляются  на  дв'Ь  враж- 
дебныя  стороны  и  стараются  вырвать  куклу-русалку  у  враждебной 
стороны.  Обыкновенно  эта  борьба  оканчивается  т'Ьмъ,  что  русалку 
разрываютъ  и  разбрасываютъ  солому  по  воздуху.  Дал^е,  ночью  сл-Ь- 
луетъ  зажиган1е  костровъ,  прыганье  черезъ  огонь,  игра  въ  русалку 
съ  в-Ьнками  и  въ  н'Ькоторыхъ  м4стахъ  купанье  въ  вод^.  Предста- 
влен1е  о  русалкахъ  особенно  связано  еъ  народнымъ  праздникомъ, 
такъ  называемымъ  семикомъ,  который  большею  частью  приходится 
въ  четвергъ  на  седьмой  нед-Ьл-Ь  по  Пасх'Ь,  между  т'Ьмъ  какъ  у  ли- 
товцевъ  зектхпез  (=семикъ)  означаетъ  праздникъ  пятидесятницы. 
Въ  Новгородской  губерн1и  семикъ  называется  „русалкой",  „русал- 
чинъ  или  мавск1Й  Великъ  день".  По  представлешямъ  нЬкоторыхъ 
народовъ  (наприм^ръ,  грековъ)  души  умершихъ  возвращаются  на 
землю  въ  промежутокъ  времени  между  Пасхой  и  Пятидесятницей  ')• 
Поэтому  семикъ  и  русал1и  уже  съ  древности  соединялись  у  русскаго 
народа   съ    поминовен1емъ     усопшихъ.    Стоглавъ    такъ    описываетъ 


1)  Ср.  ПЬег  То1епуегеЬгип§  Ье1  етщеп  йег  ХпйоёегташвсЬеп  Уб1кег  уоп 
Вг.  Ж  СаХапй,  Атз^егйаш,  1888  г.,  стр.  79:  конецъ  зимы— конецъ  года  у  индо- 
европейскихъ  народовъ  было  по  преимуществу  временемъ  воспоминашя  о  мерт- 
выхъ  (душахъ  предковъ,  и  проч.),  жертвоприношенш  въ  память  ихъ,  и  проч. 
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обрядъ  поминовея1я  въ  Троицкую  субботу:  „по  селомъ  и  по  пого- 
стомъ  сходятся  мужи  и  жены  на  жальникахъ  и  плачутся  по  гробомъ 
съ  великиыъ  кричае1емъ,  и,  егда  начнутъ  играти  скоморохи,  гудцы 
и  прегудницы,  они  же  отъ  плача  преставше  начнутъ  скакати  и  пля- 
сати  и  въ  долони  бити  и  п-Ьсни  сотонинск1я  п-Ьти  на  т'Ьхъ  же  жаль- 
никахъ обманщики  и  мошенники".  Дал'Ье  Стоглавъ  говоритъ  и  о  ру- 
сал1яхъ,  соединяя  русальные  обряды  съ  троицкими,  купальскими, 
колядскими  и  овсеневыми.  Говоря  о  разнузданности  игрищъ  въ  эти 
вечера  и  ночи,  Стоглавъ  упоминаетъ  объ  обрядовомъ  купань-Ь  посл^ 
ночнаго  плещевашя,  плясан1я  и  скакан1я  и  П'Ьсенъ  б^совскихъ.  Эти 
б'Ьсовск1я  п-Ьсни  и  теперь  еще  говорятъ  о  русалочкахъ-земляночкахъ, 
то-есть,  о  покойникахъ: 

Русаючки,  аемляночки 

На  дубъ  л^зли,  кору  грызли, 

Звалилися,  забилися. 

Въ  языческую  пору  покойниковъ  хоронили  на  распутьяхъ  (при- 
помнимъ  разсказъ  первоначальной  л-Ьтописи  о  тризне  у  вятичей, 
которые  еще  и  въ  ХП  в-Ьк-Ь  сжигали  мертвыхъ  и  ставили  въ  ма- 
лыхъ  сосудахъ  пепелъ  на  столп-Ь  на  путехъ),  въ  л'Ьсахъ,  на  горахъ, 
спускали  въ  воду.  Отсюда  русалки  представляются  выбегающими 
на  распутьяхъ  и  преследующими  иутниковъ  (он-Ь  щекочутъ  до  смерти 
неосторожныхъ^,  качающимися  на  в^твяхъ  деревьевъ,  живущими 
на  горахъ  или  чаще  живущими  въ  вод^.  Въ  Малоросс1и  и  Б^лорус- 
с1и  русалки  представляются  въ  образахъ  деревьевъ,  куста  или 
тополи. 

Приведемъ  н-Ькоторыл  древшя  черты  русальныхъ  П'Ьсенъ: 

Проводили  русалочки,  проводили, 
Щобъ  вони  до  насъ  не  ходили, 
Да  нашого  житочка  не  ломили, 
Да  нашихъ  д1вочокъ  не  ловили. 

(Чубинскги,  т.  Ш,  189). 

Интересна  следующая  малорусская  песня,  въ  которой  русалка 
предлагаетъ  загадки.  Приводя  зд-Ьсь  текстъ  этой  песни,  мы  возвра- 
тимся еще  къ  ней,  когда  будемъ  говорить  о  загадкахъ: 

Ой  б1жить,  б1жить  мала  д1вчина, 

А  за  ею  да  русалочка: 

„Та  послухай  мене,  красна  панночка, 

Загадаю  тоб!  три  загадочки, 

Якъ  угадаешь— до  батька  пущу, 
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Не  угадаешъ — до  себе  возьму: 
Ой  що  росте  безъ  кор1ння, 
А  що  б1жить  безъ  повода, 
А  що  цв1те  да  безъ  цв1ту?" 
— „Каиень  росте  безъ  кор1ыня, 
Вода  бхжить  безъ  повода, 
Пааороть  росте  да  безъ  цвхту." 
Панночка  загадочекъ  не  вгадала. 
Русалочка  панночку  залоскотала. 

{Чубинскш,  Ш,  190  стр.). 

О  семицкомъ  дереве  мы  скажемъ  ниже  въ  купальскихъ  обрядахъ 
и  п-Ьсняхъ,  а  теперь  еще  упомянемъ  о  в'Ьнкахъ.  В-Ьеки  —  символы 
брака,  л-Ьта  и  весны — входлтъ  одинаково  въ  обряды  Великой,  Малой 
и  Б-Ьдой  Росс1И,  при  чемъ  различаются:  троицшй  в-Ьнокъ  изъ  березо- 
выхъ  в'Ьтвей,  купальсшй — изъ  цв-Ьтобъ,  жатвенный — изъ  жита  и  сва- 
дебный —  изъ  барвинковъ  или  руты.  Вотъ  какъ  говорятъ  народныя 
п'Ьсни  объ  обрядовомъ  значен1и  бросан1я  в-Ьнковъ  въ  воду:  „на  в4н- 
кахъ  они  гадали  (бросая  ихъ  въ  Дунай  р-Ьку):  чей  в^нокъ  всплы- 
ветъ,  про  ту  милый  вспомянетъ"  (Шейнъ,  Русск1я  народныя  п4сни, 
397—398). 

5.  Купало,  Ярило,  Кострома,  Кострубонька.  Купальскхе  п'Ьсни  и 
обряды,  исполняемые  въ  ночь  на  24-е  1юня,  на  христ1анск1Й  праздникъ 
Рождества  1оанна  Крестителя,  относятся  къ  числу  выдающихся  л^т- 
нихъ  празднествъ  русскаго  народа.  Соединен1е  христ1анскаго  праздника 
съ  языческимъ  празднествомъ  выразилось  въ  давнемъ  назван1и  „Ивана- 
Купала",  восходящимъ  къ  древности.  Мы  уже  привели  выше  (стр.  34) 
любопытныя  указан1я  летописей  и  актовъ  на  древность  „Купалы": 
въ  лЬтописи,  подъ  1262  г.-  „накануне  Ивана,  на  самая  Купалья"; 
въ  грамотахъ  1350  и  1396  г.г.  „до  Ивана  дне — до  Купалъ",  „передъ 
Купалы  св.  Ивана".  Эти  древн]я  свидетельства  указываютъ  на  зна- 
чен1еКупалы,  какъ  Коляды, Радуницы  или  русальной  недели,  радуницкой 
недели.  Не  лишено  въ  этомъ  отношен1и  значен1я  и  выражеше  „ку- 
палы", прилагаемое  у  вотяковъ,  заимствовавшихъ  его  съ  давнихъ 
поръ  у  русскихъ,  ко  всякому  назван1ю  своихъ  празднествъ  (Даль-, 
Словарь).  Между  т-Ьмъ  еще  въ  ХУД  в^к-Ь  находимъ  польсшя  и 
руссшя  сказан1я  о  бог4  Купали, — что  поддерживали  миеологи,  ученые 
еще  недавняго  времени. 

Книжныя  русск1я  сказан1я  ХУИ  в4ка  о  бог-Ь  КупалЬ  передаются 
съ  одинаковыми  подробностями  въ  поздн'Ьйшемъ  жит1и  св.  Владим1ра, 
въ  Густынской   летописи  и  въ  СинопсисЬ.  Приведемъ   разсказъ  Гус- 
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тынской  летописи,  а  въ  скобкахъ  вар1анты  изъ  жит1я  св.  Владим1ра: 
„Купало  бяше  богъ  обил1я  (урожаю  богъ)  якоже  у  Еллинъ  Церезъ, 
ему  же  безумный  за  обилхе  благодарен1е  (оф'Ьры)  приношаху  въ  то 
время,  егда  имяше  настати  жатва.  Сему  Купалу  —  б'Ьсу  еще  и  до- 
нын'Ё  по  н'Ькоихъ  странахъ  безумный  память  совершаютъ  наченгие 
гюня  23-го  дня^  въ  навечер1е  Рожества  1оанна  Предтечи  даже  до 
жатвы  и  далпй,  сицевымъ  образомъ:  съ  вечера  собираются  простая 
чадь  обоего  пола  и  соплетаютъ  себ-Ь  в^шцы  изъ  ядомаго  зел1я  или 
корев1я,  и  препоясавшеся  был1емъ  возгнетаютъ  огнь;  инд'Ь  же  по- 
ставляютъ  зеленую  в'Ьтвь,  и  емшеся  за  руц-Ь  около,  обращаются 
окрестъ  оного  огня,  ноюще  свои  п-Ьсни,  преплетающе  Купаломь,  по- 
томъ  чрезъ  оный  огнь  прескакуютъ". 

Въ  ХУ1  в-Ьк-Ь,  въ  послан1и  игумена  Псковскаго  монастыря  Пам- 
фила  (1505  г.)  и  въ  Стоглав-Ь  (1551  г.)  описываются  народныя  иг- 
рища на  Явановъ  день  безъ  упоминан1я  о  Купал'Ь.  Мы  приведемъ 
эти  свидетельства  со  всЬми  известными  вархантами,  въ  виду  ихъ  важ- 
наго  значешя.  Иамфилъ  говориаъ,  какъ  очевидецъ  псковскихъ  обря- 
довъ  [„Послаше  Памфнла  къ  наместнику"  напечатано:  1)  въ  вид-Ь 
выдержки  у  Снегирева  „Русские  Простонародные  Праздники",  вып. 
IV,  стр.  36 — 37;  текстъ  тотъ  же,  что  ниже  въ  Чтенгяхъ\  по  ошибке 
Снегиревъ  называетъ  Памфила  игумена  Елеазарова  монастыря  —  „Еле- 
азаромъ  Памфиловскаго  монастыря";  2)  дополнен1я  къ  Актамъ  историч. 
т.  I,  стр.  18 — 19;  приведемъ  этотъ  текстъ  въ  скобкахъ;  3)  Чтенгя 
Обгц.  исторт  и  древностей  Россшскихъ,  1846  г.,  Л^  4,  смесь,  стр.  59 
и  далее]:  „егда  приходитъ  велик1Й  праздникъ,  день  Рождества  Пред- 
течева,  исходятъ  обавницы,  муж1е  и  жены  чаровницы  по  лугамъ  и  по 
болотомъ,  и  въ  пустыни  и  въ  дубравы,  ищуще  смертныя  травы  и 
привета  чревоотравнаго  зел!я  [у  Снегирева:  приветро-чрева  (81с!); 
Чтен1я:  приветъ  чрева  от  отравнаго  зел1я.  Полагаемъ,  что  правильнее 
принятое  ними  чтен1е:  „приветъ" -^приворотное  зел1е,  приворотка, 
приворотъ;  ср.  „привечать — принять  ласково"]  на  пагубу  человекомъ 
и  скотомъ;  ту  же  и  див1я  корен1я  копаютъ  на  потворен1е  (и  на  без- 
ум1е)  мужемъ  своимъ.  С1я  вся  творятъ  действомъ  д1аволимъ  въ  день 
Предтечевъ  съ  приговоры  сатанинскими.  Егда  бо  пр1идетъ  самый 
праздникъ  Рождество  Предтечево,  тогда  во  святую  ту  нощь  мало  не 
весь  градъ  возмятется,  и  въ  селехъ  возбесятся  въ  бубны  и  въ  сопели, 
и  гуд1емъ  струннымъ  и  всякими  неподобными  играми  сатанинскими 
(дудами),  плескан1емъ  и  плясан1емъ  (ту  же  есть  мужемъ  и  отрокомъ 
великое   паден1е;  ту  же  есть  на  женское  и  девическое   шаташе;  та- 
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кожъ  есть  и  женамъ  мужатыыъ  осквернен1е,  и  д-Ьвамъ  растл'Ьн1е) 
женамъ  же  и  д4вамъ  главами  киван1е  и  устнами  ихъ  непр1язненъ 
кличь,  вся  сверныя,  б'Ьсовск1Я  иЬсни,  и  хребтомъ  ихъ  вихляше  и 
ногамъ  ихъ  скаканхе  и  топтан1е;  что  же  бысть  во  град'Ьхъ  и  въ  се- 
л4хъ".  Все  это  Памфилъ  называетъ;  „останокъ  непр1язни,  кумирское 
праздновав1е,  ликоваше  и  величанхе  д1аволу  въ  людехъ  сихъ,  нев-Ь- 
дущихъ  истины"   ( Дополнения,  I  т.). 

Стоглавъ  соединяетъ  подъ  именемъ  „русал1Й"  и  обряды  иванов- 
ск1е  въ  24  вопросЬ:  „Русал1и  о  Пванов'Ь  дни  и  въ  павечер1и  Рож- 
дества Христова  и  Крещен1я:  сходятся  мужи  и  жены,  и  девицы  на 
нощное  плещеваше  и  на  безчинный  говоръ  и  на  б4совск1е  п-Ьсни 
и  на  плясая1е,  и  на  скаканхе,  и  на  богомерзк1я  д-Ьла;  и  бываетъ  от- 
рокомъ  осквернен1е  и  д-Ьваыъ  растл'Ьнхе;  и  егда  мимо  нощь  ходитъ, 
тогда  отходятъ  къ  р'Ьц^  съ  великимъ  кричашемъ,  аки  б^сни,  и  умы- 
ваются водою;  и  егда  начнутъ  заутреню  звонити,  тогда  отходятъ  въ 
домы  своя  и  падаютъ  аки  мертв1и  ото  великаго  клопотанхя"  (Казан- 
ское издан1е  Стоглава-,  188 — 189  стр.)- У  Снегирева  (Руссте  Просто- 
народные Праздники  1Т,  стр.  35)  это  м4сто  Стоглава  читается  съ 
значительными  изм'Ьнен1ямн:  ^щютивъ  праздника  ^о'ж.]1^^с1:ъд.  Великаго 
1оанна  Предтечи  и  въ  ночи  на  самый  праздникъ  и  въ  весь  день  и  до 
нощи  мужи  и  жены  и  д7ьти  въ  дом'Ьхъ  и  по  улицамъ  и  ходя  по 
водамъ  глумы  творятъ  всякими  играми  и  всякими  скомрашествы  и 
п'Ьсни  сатанинскими  и  плясками,  гусльми  и  иными  многими  виды  и 
скаредными  образован1и.  И  егда  нощь  мимо  ходитъ,  тогда  отходятъ 
къ  рогщь  съ  великимъ  кричан1емъ,  аки  б-Ьсни  омываются  водою". 
Это  измененный  „отв4тъ  о  игрищахъ,  глава  92"  (Казанское  издан1е 
390—391  стр.). 

Мы  приводимъ  свид-Ьтельства  Памфила  и  Стоглава  со  всЬми  под- 
робностями въ  т^хъ  видахъ,  что  они  даютъ  подробное  и  интересное 
описаше  такихъ  купальскихъ  обрядовъ  въ  Великой  Россш,  которые 
въ  настоящее  время  почти  совсЬмъ  исчезли,  сохранившись  въ  обил1и 
въ  Малой  и  Б-блой  Росс1и.  Некоторые  (какъ,  наорим'Ьръ,  Сахаровъ, 
Сказанхя,  П,  39  стр.  Народный  Дневникъ)  ;утверждаютъ  даже,  что 
у  великоруссовъ  н-Ьтъ  ни  имени  Купалы,  ни  купальскихъ  и'Ьсенъ. 
Постараемся,  однако,  указать  всЬ  остатки  купальскихъ  обрядовъ  и 
п^сенъ  въ  Великой  Росс1и.  Назвашя  ^Купало,  купалище,  купальница" 
сохранились  въ  Великой  Росс1и  въ  сл^дующихъ  прим'Ьнен1яхъ:  въ 
Симбирской  губерн1и  (Словарь  Даля)  , купальницей"  называется  ко- 
стеръ — огонь   въ   пол^  на  ночевке;    везд^   день    23-го  1юня  носитъ 
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назван1е  „Аграфены-купальницы";  самое   на:зван1е  Купала  придается 
въ    н-Ькоторыхъ    М'Ьстахъ    вечеру    наканун'Ь    24-го   1юня,    отсюда    и 
„купальницк1е   огни".  Въ  н%которыхъ    этнографическихъ    описан1яхъ 
(наприм'Ьръ,  „Труды  этнографическаго  отд-Ьла  императорскаго  общества 
любителей  естествознан1я  при  Московскомъ  университет-Ь",  кн.  1У,  въ 
стать-Ь  Нефедова:  „Этнографическ1я  наблюден1я  на  пути  по  Волг-Ь  и  ея 
притокамъ")  находимъупоминашя  о  народномъ  праздник'Ь  Ивана-Купа- 
лы,  наприм'Ьръ,  въ  верхнемъ  и  среднемъ    Поволжь'Ь    (стр.  54,  55),  къ 
сожал^шю,  безъ  подробныхъ  описан1й  обрядовъ  и  п'Ьсенъ.  Въ  „Сказкахъ 
и  предашяхъ  Самарскаго  края"  Садовникова  находимъ  разсказъ  (стр. 
246),  записанный  въ  Симбирске,  о  томъ,  что  „одинъ  парень  пошелъ 
Ивановъ  цв-Ьтъ  искать,  на  Ивану  на  Купалу".  „Купальница"  встре- 
чается въ  Великой  Росс1И  въ  назван1и  ярмарокъ  и  травъ    {Сахаровь, 
Сказан1я  П,  36 — 37).  Какъ  бы    то    ни    было,    установляя   фактъ  су- 
ществован1я  въ  Великой  Росс1и  назван1я  „Купала",  нельзя  не  согла- 
ситься съ  т-Ьмъ,  что    праздникъ    Ивана-Купалы  не  удержалъ   своего 
древняго  вида  въ  Великой  Росс1и.  Терещенко  (Бытъ  русскаго  народа, 
ч.  У,  стр.  72)  зам-Ьчаетъ,  что  „въ  сЬверо-восточныхъ  М'Ьстахъ  Росс1и 
праздновали  вместо  Купалы — Агриппину  Купальницу''.  Но  это  спра- 
ведливо отчасти    только  для    поздн'Ьйшаго   времени, — можетъ    быть, 
уже  съ  ХУШ  ст.  „По  повой    Скрижали    1803  года   (Записки   Импе- 
раторскаго  Русскаго   Географическаю   общества  по  отдплу   этногра- 
фгщ  УП,  стр.  410)    предки    наши   собирались  въ  этотъ  день    (23-го 
шня  —  Аграфены- Купальницы)  на  берегахъ    р4къ,  въ  н-Ькоторыхт. 
М'Ьстахъ  мужи  и  жены  украшали  перворожденную  (?)  д'Ьву  на  подобхе 
нев'Ьсты  (ср.  ниже  купал ьск1е  обряды — олицетворен1я  Купалы)  и  при 
этомъ  пировали,  плясали,  кружились  и  гадали".  Забвен1е  купальскихъ 
обрядовъ    и   п'Ьсенъ    въ    Великой    России,    ихъ    переходы    въ    друг1е 
праздники  и  игры    видны  изъ  с.гЬдующихъ    прим'Ьровъ.  На  святкахъ 
въ  Минусинскомъ  округ'Ь    Енисейской  губерн1и    {Записки  [сибирскаго 
отдтьла  Императорскаго  Русскаго    Географическаго    общества,  кн.  У, 
1858  г.,  см'Ьсь,  статья  Кострова,  стр.  32)  въ  п-Ьсн-Ь — „Ахъ  ты,  в'Ьнъ 
ли  мой  в'Ьночикъ"  —  поютъ:   „положу  тебя,  в'Ьночикъ,   на  лебедку... 
что  не  кумъ  со  кумою    покумился;    середи  кружка  на  лужк'Ь    стано- 
вился...   Ужъ    какъ    ты    мой    кумъ,  я  твоя    кума".    Это    купальскш 
обрядъ  кумовства,  летнее   м-Ьсто  котораго    „на   лужк'Ь"    сохранилось 
въ  святочной  зимней  п'Ьсн4.  Такъ  точно  и  въ  великорусскихъ  игро- 
выхъ    п'Ьсняхъ,   приведенныхъ    нами  выше,  встр'Ьчаются   характери- 
стическ1я    черты    купальскихъ   п'Ьсенъ:   припевы,  или   упоминашя  о 
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цв-Ьткахъ  синенькомъ  и  желтомъ,  мотивы  превращен1я  брата  и  сестры 
въ  эти  цв-Ьты,  и  проч. 

Въ  Малой  и  Б-Ьдой  Росс1и  вечеръ  на  Ивана  Купала  до  сихъ  поръ 
отличается  зам'Ьчательнымъ  торжествоыъ,  а  купальск1е  обряды  и 
п^сни  —  зам'Ьчательнымъ  разнообраз1емъ  и  богатствомъ.  Купальскхе 
обряды  состоять:  изъ  прыганья  черезъ  костры,  обрядоваго  купанья, 
бросанья  в'Ьнковъ  въ  воду,  обряда  кумовства,  изъ  представлен1я  оли- 
цетворешя  Купалы  въ  вид-Ь  д'Ьвушки,  называемой  въ  н-Ькоторыхъ 
м-Ьстахъ  деревомъ  (тополемъ  ,кустомъ),  или  въ  вид-Ь  соломенной  куклы, 
которую  сожигаютъ  или  топятъ,  ввергая  въ  воду,  или  хоронятъ,  за- 
рывая въ  землю.  Иногда  рядомъ  съ  куклой,  представляющей  лсен- 
ское  существо  (Купалу,  Марину-Марену),  является  и  мужская  кукла 
(Ярило,  Кострома,  Кострубонько).  Эта  пара  купальскихъ  олицетво- 
ренныхъ  существъ  (Иванъ  и  Купала.  Иванъ  да  Марья),  встр-Ьчаю- 
щаяся  и  у  другихъ  европейскихъ  народовъ  (н'Ьмецк1е:  1оганнъ  и 
Маргарита,  Гансъ  и  Грета),  дала  начало  назван1ю  изв^стныхъ  цв-Ьт- 
ковъ— Иванъ  да  Марья  (уш1а  1;г1Со1ог).  Въ  Б-Ьдой  Росс1И,  при  закат-Ь 
солнца,  мальчишки  въ  полЬ  зажигали  колъ,  обвязанъ  его  кострою 
отъ  конопли  (ср.  ниже;  Кострома,  Кострубъ).  На  этотъ  факелъ  сбе- 
гались вс'Ь  поселяне  и  устраивали  костры,  чере.зъ  которые  зат-Ьмъ 
прыгали  при  П'Ьн1и  п^Ьсень.  Дла  плясокъ  и  п-Ьсенъ  выбирали  царя 
или  старшаго  „купалища"  и  царицу  или  старшую  „купалку"  {За- 
писки Императорскаго  Рцсскаго  Географическаго  обгтства  по  тп- 
д)ь.1у  этногр)афп1,  V,  стр.  60  и  дал^е).  По  описан1ю  Шейна  (Мате- 
р1алы,  I,  1,  стр.  213  и  дал-Ье)  въ  БЪлой  России  .,берутъ  старыя  ко- 
.теса,  вдеваютъ  въ  нихъ  длинныя  жерди  и  зажнгаютъ"  (219),  или 
идутъ  съ  ними  въ  поле  „дорогою  къ  м^сту  игрища  рвутъ  траву,  по- 
лынь горк1й,  всЬ  р-Ьшптельно  подпоясываются  (ср.  у  насъ  выше 
свидетельство  Густынской  летописи  и  др.:  „препоясавшеся  был1емъ") 
и,  взявшись  за  руки,  поютъ  п-Ьсни"  (213).  Въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ 
черезъ  купальск1е  костры  перегоняютъ  и  скотъ  для  предохранешя 
отъ  болезнен  (Лванасьевъ:  Поэтическ1я  Воззрен1я,  Ш,  715).  Самая 
роса  въ  ночь  и  на  утро  Икана-Купалы  считается  целебной.  По  свиде- 
тельству Снегирева  (Русск1е  Простонародные  Праздники,  1У,  37 — 38); 
„въ  Литв4  канунъ  Купалы  называется  праздникомъ  ^;осм  (то  есть, 
по  литовски  Каза;  это  св^д^нхе  взято  изъ  сомнительнаго  труда  Нар- 
бута;  но  заслуживаетъ  внимашя  выражен1е — „идти  на  росу" — на  Ива- 
новское гулянье  за  городъ;  хотя  „Роса"  старое  Виленское  кладбище; 
но  если,  действительно,  такъ  говорятъ  объ  обряде  на  24-е  1юня,  то — 
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и  это  не  лишено  значенхя;  у  г.  Вольтера  въ  „Матерхалахъ  для  этно- 
графш  лотышскаго  илеыени"  н^тъ  указае1Й  па  значен1е  росы  въ 
Ивановскомъ    празднеств'Ь). 

Остановимся  на  трехъ  выдающихся  чертахъ  купальской  обряд- 
ности: на  обряд'Ь  кумовства,  на  кострахъ  и  на  сожжен1и,  потопле- 
Н1И,  или  зарыван1и  въ  землю  куколъ,  называемыхъ  КупалОй,  Костро- 
мой, Лрилоыъ,  Кострубонькомъ.  Зам-Ьтимъ,  что  купальск1е  обряды 
представляютъ  бол'Ье  чертъ  глубокой  древности,  ч'Ьмъ  купальск1я 
п-Ьсни,  уступающ1я  въ  этомъ  отношен1и  п-Ьснямъ  колядскимъ.  Недавно 
А.  Н.  •Веселовск1й  („Гетеризмъ,  побратимство  и  кумовство  въ  ку- 
пальной обрядности"  въ  Журиа.иь  Министерства  Народнаго  Про- 
свтцетя,  ч.  ССХС1)  обратилъ  вииман1е  на  сходство  сардинскаго 
обычая,  носящаго  названхе  „Ивановскаго  кумовства",  съ  русскими  ку- 
пальскими обрядами  кумовст1!а  при  завиван1и  в-Ьнковъ  или  сплетен1и 
травы,  волосъ,  съ  поцелуями  и  песнями,  въ  которыхъ  объясняется 
значеше  самого  обряда. 

Въ  Герман1и  и  у  н'Ькоторыхъ  славянъ  сохранился  обычай  пить 
освященное  вино  на  24-е  1юня.  Обряды  Ивановскаго  кумовства — это 
отклики,  съ  одной  сгорооы,  древиихъ  формъ  фиктивнаго  принят1я  въ 
родъ,  при  замиранш  родовой  мести,  съ  другой  стороны,  —  это  от- 
кликъ  т'Ьхъ  характеристическихъ  древнихъ  чертъ  купальской  обряд- 
ности, которая  выражалась  въ  гетеризмЬ  н  въ  другихъ  чертахъ,  из- 
ображенныхъ  въ  приведенныхъ  описан1яхъ  Памфила  и  Стоглава. 

Другой  чертой  Пвановской  обрядности  являются  купальск1е  костры, 
перепрыгиван1е  черезъ  которые,  какъ  и  иерегонъ  скота,  даетъ  здо- 
ровье, избавляетъ  отъ  бол'Ьзней.  Въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  удержался 
архаическш  обрядъ  добывав  1Я  живаго  огня,  посредствомъ  трешя  су- 
хаго  дерева,  для  возжев1я  костровъ.  Интересно  отметить  рядомъ  съ 
этой  чертой  до-исторической  древности — поздн-Ьйшую  символическую 
зам-Ьну  костра  въ  Ивановской  обрядности  посредствомъ  кучи  кра- 
пивы, черезъ  которую  перепрыгиваютъ,  какъ  черезъ  костеръ.  Ку- 
пальск1е  огни  им'Ьютъ  некоторое  отношен1е  и  къ  урожаю:  кто  выше 
скачетъ  черезъ  купальск1й  костеръ,  у  того,  по  народному  иов'Ьр1Ю, 
уродится  и  хл-Ьбъ   выше  (Потебня,  О  купальскихъ  огняхъ,  1867  г.). 

Третьей  чертой  Ивановской  обрядности  у  вс4хъ  европейскихъ 
народовъ  является  двойственность  праздничеыхъ  олицетворен1Й  (Ку- 
пало и  Марена- Марина,  Иванъ  и  Марья  и  сроч.)  и  даже  двойственность 
въ  характер'Ь  обрядовъ — съ  одной  стороны- веселыхъ,  разгульныхъ, 
съ  другой — печальныхъ  обрядовъ  оплакиванхя  потопляемыхъ  или  по- 
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гребаемыхъ  оли11;етворен1й  празднествъ — некогда  языческихъ  божествъ 
(отъ  которыхъ  остались  только  эпитеты;  Ярило,  Кострома,  Костру- 
бонька).  Это  какъ  бы  соединен1е  вссеннихъ  представлешй  о  могу- 
челъ  св'Ьтломъ  бог'Ь  и  объ  осенвемъ-зимнемъ  обмиранти  его.  Приве- 
демъ  характеристическ1я  черты  русскихъ  обрядовъ  и  п-Ьсень  о  Ярил-Ь, 
Костроме  и  Кострубоньк'Ь.  Зам'Ьтимъ,  что  первыя  два  назван1я  из- 
вестны Бъ  Великой  Росс1и,  а  последнее  исключительно  въ  Малой 
Росс1п. 

Въ  Великой  Росс1и  праздникъ  Ярилы  совершается  во  Всесвятское 
загов4нье,  посл^  Петрова  дня,  или  чаще    всего  24-го  1юня  (Записки 
Императорскаго  Русскаго  Географическаго  обгцеота  по  атдгьлу  этно- 
графт-  т.  П:  статья    Ефименки:   „О  Ярил-Ь"),    при  чемъ  въ  н^кото- 
рыхъ  м^стахъ    совершалось    погребен1е    Ярилы    (какъ  представителя 
гетеризма  и  культа    солнца),    куклу   котораго  въ  обрядномъ   шествш 
несъ  старикъ  вь  гробике,  а  по  сторонаыъ    шли  женш,ины  и  оплаки- 
вали въ  п^сняхъ    Ярилу,    какъ  умершаго.    Иногда  этотъ  обрядъ  со- 
вершался и  прош,е:    въ    хороводе    ходилъ    наряженный  въ  лохмотья 
старикъ,    изображая    умпрающаго    Ярилу.  Это  такое  же  переживаше 
обряда,  какъ  замена  купальскаго  костра  —  крапивой,  шиповникомъ, 
н  т.  п.  Точно  также  въ  другихъ  м-Ьстахъ  хоронятъ  куклу  Костромы, 
или  его  чучело  изъ  соломы  и  рогожъ,  при  чемъ   похороны   состоятъ 
или    въ  зарыван1и    куклы,    или    въ  потоплен1и    ея   въ  р^к^,  или  въ 
озер^.  По  опнсанш   Даля    (Словарь)    часть    провожатыхъ    этой  про- 
цесс1и    „плачутъ   и  причитаютъ,   жал^я   Кострому  и  не  давая  ее  въ 
обиду,  проч1е  съ  грубыми    остротами   продолжаютъ    похороны,  посл^ 
которыхъ  льютъ  и  веселятся  въ  посл^дшй  разъ  до  осенинъ,  до  уборки 
хлЪба".  Въ  д^тскихъ    играхъ   этотъ    обрядъ    получаетъ    уже   такой 
впдъ:   „баба  среди  ребятишекъ,  названная  „Костромой",   сказывается 
мертвой,  а  потомъ  вдругъ  вскакиваетъ  и  распугиваетъ  ребятъ"  (Сло- 
варь Даля).  Ефименко   указываетъ  на  изображеше  Костромы  въ  вид-Ь 
наряженной    д-Ьвушки,    которая    также  ходитъ  по  хороводу,    какъ  и 
старикъ,  пзображающ1й  Ярилу.  Въ  настояш;ее  время  почти  всЬ  п^сни 
о  Ярил^Ь,  Костроме  и  Кострубоньк'Ь  перешли  въ  число  игровыхъ-хо- 
роводныхъ,    или    даже   въ   разрядъ   д'Ьтскихъ,    Вотъ    какъ   играется 
„ Костру бонько"    въ  Малой    Росс1и:    девушка  въ  серединЬ    круга  ту- 
житъ    по  Кострубоньк'Ь,    какъ    бы  въ  ожидан1и    его,  и  спрашиваетъ 
о  немъ  у  подружекъ,    которыя  всЬ  отвЬчаютъ  ей,  что  Кострубонько 
лежитъ   въ   недуг'Ь,  —  и  она    при  этомъ,    беручись  за  голову,  поетъ 
плачевно: 
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Прыйди,  ирыйди,  Кострубоньку! 
Стану  съ  тобою   до  слюбоньку... 
Що  жъ  я  б4дна  учинила, 
Кострубонька  не  любила! 

Наконецъ,  ей  говорятъ,  что  Кост1)убонько  уже  померъ,  и  что  его 
похоронили,  посл'Ь  чего  девушки  принимаютъ  веселый  видъ,  хлопаютъ 
въ  ладоши  и  топаютъ  ногами  {Жеюта,  Пауль,  Р1е8п1  1и(1и  Ки8к1е§о, 
1839  года,  I,  21  —  22;  Чубиншй,  Ш,  77  и  др.).  Максимовичъ  при- 
водить (Собрате  сочинешй  М.  А.  Максимовича,  П,  522)  и  соотв'Ьт- 
ствующ1я  п'Ьсни  о  Кострубоньк'Ь  изъ  другой  игры,  въ  которой  Ко- 
струбонько  еще  и  оживаетъ.  Обрядъ  потоплен1л  въ  вод^Ь  отразился 
въ  распространенномъ  прип'Ьв'Ь  куиальскихъ  п'Ьсенъ: 

Купала  на  Ивана! 
Купався  Пванъ 
Тай  въ  воду   упавъ. 

Къ  купальскпыъ  обрядамъ  принадлежать  еще  хожден1Я  съ  де- 
ревьями, которыя  такъ  же  потопляются,  какъ  куклы  Ярплы,  Костромы 
и  пр.  Купальск1я  деревья  въ  этомъ  случа-Ь  отв'Ьчаютъ  деревьяыъ  се- 
мицкимъ  и  тропцкимъ.  Это — излюбленная  „березка",  разукрашенная 
лентами  и,  несомненно,  служащая  олицетворен1емъ  весны  или  даже 
существа  въ  род-Ь  Костромы,  Ярили  и  т.  п.  Замечательно  назвате 
семика  въ  Сибири  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ  Великой  Росс1и — „тюльна, 
тюлька",  что  значить  иъ  нростор^чш  глупый,  болванъ,  чурбанъ.  Ве- 
роятно, въ  этомъ  назван1и  (см.  Словарь  Даля)  отражается  указан1е 
на  обрядное  дерево  или  его  часть,  а,  можетъ  быть,  и  отклпкъ  язы- 
ческаго  идола.  Обр)1ды  съ  деревьями  стали  исчезать  уже  въ  начале 
нашего  в4ка.  Известный  Г.  Успенск1Й,  авторъ  „Опыта  повествован1я 
о  древностяхъ  русскихъ"  (1818  года;  1-е  издаше  1811  года,  часть 
I,  страница  415,  примечан1е)  говорить:  „л^тъ  .за  десять  передьсимъ 
многократно  случалось  и  мне  въ  некоторыхъ  Великоросс1йскихъ  го- 
родахъ  и  селен1яхъ  видеть,  какъ  возвращавш1Яся  изъ  лесу  толпы 
черни,  предводимыя  плясунами  или  плясуньями,  имевшими  въ  рукахъ 
довольной  величины  зеленыя  ветви,  при  страшномъ  крике  иесень 
подь  вечеръ,  особливо  въ  день  Святыя  Троицы,  входили  въ  городъ 
или  селеше.  Со  дня  праздника  Святого  Духа  до  следующаго  воскре- 
сенья неделя  с1я  у  Великоросс1Йскихь  простолюдпновъ  и  ныне  назы- 
вается Семицкою  или  Русальскою,  въ  Малоросс1и  же  именуется  она 
свята  недиля  или  зелены  святки".  Успенскш  отмечаеть  на  этихъ 
праздникахъ  обряды  кумовства,  бросаше  венковъ  въ  воду  и  „соблаз- 
нительпыя  песни". 
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Рядомъ  съ  обрядовыми  деревьями  встр'Ьчаемъ  изображен1я  де- 
ревьевъ  наряженными  девушками.  Таковы  „тополя"  у  ыалороссовъ 
и  ^,кустъ"  у  б'Ьлоруссовъ,  которымъ  вполн-Ь  отв^^^  етъ  сербская  „до- 
дола",  болгарская  „дюдюля'^  (Культурн.  Пережив.  Сумцова,  Л»  58). 
Ещо  Костомаровъ  въ  своемъ  сочинен1и  „Объ  историческомъ  значенш 
Русской  народной  поэз1и"  (1843  года,  стр.  52)  описадъ  обрядъ  „то- 
поли", отправляемый  въ  Малоросс1И  на  зеленой  нед^л'Ь:  „дивчата 
выбираютъ  одну  изъ  своихъ  подругъ,  привязываютъ  ей  поднятыя 
вверхъ  руки  къ  палк'Ь  и  такимъ  образомъ,  водятъ  по  слободе  и  полю 
съ  прип-Ьвами:  стояла  тополя  край  чистого  поля:  стой,  тополонько! 
не  розвивайсь,  буйному  в-Ьтроньку  не  поддавайсь!" — Это  называется — 
вести  тополю;  выбранную  д-Ьвушку  зовутъ  „тополя".  Въ  н'Ькоторыхъ 
м-Ьстахъ  Б'Ьлоруссш  такая  дЪвушка  называется  „кустомъ":  она  обвя- 
зана обыкновенно  березовыми  и  кленовыми  листьями.  Какъ  обрядо- 
выя  деревья,  такъ  и  ихъ  живыя  олицетворен1я,  встр'Ьчающ1яся  и  у 
другихъ  ар1оевропейскихъ  народовъ,  представляютъ  отношен1е  къ 
обрядамъ  встречи  лесны  (ср.  майское  дерево  у  германскихъ  наро- 
довъ) или  проводовъ  похоронъ  л-Ьта,  или  солнца. 

Наконецъ,  въ  купальской  обрядности  и  въ  купальскихъ  п-Ьсняхъ 
видное  м-Ьсто  заниыаютъ  обряды  съ  травами  и  цв-Ьтами.  Известны 
повсем'Ьстныя  пов'Ьрья  о  цв'Ьтахъ  папоротника,  появляющихся  только 
въ  Иванову  ночь,  о  ц-Ьлебныхъ  'свойствахъ  дравъ,  сорванныхъ  въ 
эту  таинственную,  обрядовую  ночь.  Но  едва  ли  не  самымъ  поэтич- 
нымъ  мотивомъ  купальскихъ  и'Ьсенъ  представляются  п^сни  о  превра- 
щеши  повенчавшихся,  по  пезнав1ю,  брат^  и  сестр-Ь  въ  цветки 
Иванъ-да-Марья,  о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Къ  этому  мотиву 
близокъ  другой  купальсюй  же  мотивъ:  братъ  убилъ  сестру, — отсюда 
превращен1е  ея  въ  цвЬтокъ.  Вотъ  какъ  развивается  первый  мотивъ 
въ  одной  малорусской  п^сн-Ь:  „сестру  зъ  братомъ  зв^нчали...  ход1мъ, 
сестра,  въ  темный  л'Ьсъ, — нехай  же  насъ  зв^рь  по-Ьотъ;  а  л-Ьсь  каже 
не  пр1йму,  а  зв'Ьрь  каже  —  выжену...  ходимъ,  сестро,  горою,  роз- 
сЬемось  по  полю  шелковою  травою.  Будутъ  люде  з-Ьлле  брать  сестру 
зъ  братомъ  споминати:  я  зацв'Ьту  жовтый  цв^тъ,  ты  зацветешь  си- 
шй  цв'Ьтъ, — буде  слава  на  весь  св^тъ"  {Труды  Кгевской  Духовной 
Лкадемш,  1871  года,  декабрь,  страницы  341 — 342,  Петровъ  „О  на- 
родныхъ  праздникахъ").  О  многочисленныхъ  параллеляхъ  къ  этой 
п'Ьсн'Ь  у  европейскихъ  народовъ  можно  найти  указан1я  у  профессора 
Сумцова  (Разборъ  этнографическихъ  трудовъ  Романова,  1894  года, 
страницы  33 — 35). 
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Въ  заключеше  зам4тиыъ,  что  „Купала",  какъ  „Коляда",  им'Ьетъ 
н-Ьсколько  значен1й:  назван1е  народнаго  праздника,  олицетвореннаго 
существа  (у  Купалки  три  дочери,  Купалка  идетъ  но  селу  и  кланяется 
д-Ьвушкамъ),  назван1я  п'Ьсенъ  и  прип'Ьвовъ  къ  нимъ,  наконецъ,  „Ку- 
пало" соединяется  и  съ  идеей  купанья:  „Иванъ  да  Марья  на  гор'Ь 
купались",  или  „самъ  богъ  купался".  Отсуда  и  обрядовое  купанье 
на  Иванову  ночь. 

6.  Обряды  и  пгьсни  оюнивные,  дожинки.  Начало  и  окон  чаше  жат- 
веяныхъ  работъ  съ  глубокой  древности  были  обставлены  некоторыми 
обрядами,  празднествами,  которые  сопровождались  соответствующими 
п-Ьснями.  Въ  Великой,  Малой  и  Б-Ьлой  Россш  эти  праздники  известны 
подъ  назван1емъ:  „зажинокъ,  обжинокъ,  дожинокъ,  талаки  или  толоки" 
(„талака"  или  „толока"  отъ  „толочить" — наприм'Ьръ,  взбивать  кудель, 
чтобы  удобнее  прясть;  толока  =  помощь  при  сельскихъ  полевыхъ 
работахъ).  Мы  уже  упоминали  о  древнейшемъ  свидетельстве  Саксона 
Грамматика  XII  века  объ  обряде  прятокъ  жреца  языческихъ  сла- 
вянъ— ргянъ,  который  повторяется  у  всехъ  славянъ,  въ  томъ  числе 
и  у  русскихъ.  Торжественное  служен1е  Святовиду  совершалось — го- 
поритъ  Саксонъ  грамматикъ  („Святилища  и  обряды  языческаго  бого- 
служее1я  древнихъ  славянъ",  И.  Срезневскаго,  1846  г.,  стр.  97  — 
98;  въ  скобкахъ  приводимъ  текстъ  описан1я  обряда  спряташя  по  ори- 
гиналу)— такимъ  образомъ.  Ежегодно  после  жатвы  собирались  жители 
всего  острова  передъ  храмомъ,  приносили  жертвы  и  праздновали  име- 
немъ  веры  общественный  пиръ.  Жредъ,  за  день  передъ  темъ,  какъ 
долженъ  былъ  совершать  служен1е,  тщательно  выметалъ  веникомъ 
внутреннюю  часть  храма...  На  другой  день  передъ  народомъ,  со- 
бравшимся у  врать  святилища,  жрецъ  бралъ  изъ  руки  идола  рогъ, 
и  если  находилъ,  что  напитка  въ  немъ  убыло,  то  предсказывалъ  без- 
плодный  годъ,  а  если  напитокъ  оставался  какъ  былъ,  топредвещалъ 
урожай...  Потом  ь  онъ  выливалъ  старый  напитокъ  къ  ногамъ  идола, 
въ  возл1ян1е  ему;  наполнялъ  рогъ  свежимъ  и,  почтивъ  идола,  про- 
силъ  торжественными  словами  счаст1я  себе  и  отечеству  и  гражда- 
намъ  обогащен1я  и  победъ.  Окончивъ  эту  мольбу,  онъ  осушалъ  рогъ 
однимъ  разомъ  и,  наполнивши  опять,  клалъ  въ  руки  идолу.  Къ  этому 
возногаенш  принадлежалъ  еще  пирогъ  сладк1й,  круглый  и  такой  ве- 
личины, что  въ  вышину,  былъ  почти  въ  ростъ  человека.  Жрецъ,  по- 
ставя  его  между  собою  и  народомъ,  спрашивалъ  у  руянъ,  видятъ  ли 
они  его;  когда  они  говорили,  что  видятъ,  то  желалъ,  чтобы  на  сле- 
дующ1й  годъ  его  за  пирогомъ  совсемъ   не   было  видно.    Верили,  что 
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обрядъ  возношен1я  пирога  способствуетъ  не  только  счаст1ю  народа, 
но  и  обил1Ю  сл-Ьдующей  жатвы  (р1асеп(;а  ^ио^ие  ти18о  соп!ес1а, 
го1;ип(1ае  ^'огтае,  дгапсИШхз  уего  1ап(;ае,  и(;  репе  Ьот11118  БиШгат 
аедиагек,  заспйсю  айтопеЪа^иг.  ^иат  8асег(1о8  81Ъ1  ас  рори1о  те(11ат 
1ц1;егропео5  ап  а  Еио;1ип18  сегпегеШг,  регсоп(;аг1  8о1еЬа1;.  ^и^Ьи8  П1ат 
а  86  У1(1еп,  гезроайепНЬиз,  пе  ров!  аппит  аЪ  пзйет  сегп!  ро88е^, 
ор(;аЪа1.  ^ио  ргаесаНои!?  тоге  поп  зиит  аи^рориИ  ГаШт,  8е(1  ^и1ига 
тевзхз  ]псгетеп1;а  розсеЬа!).  Выше  мы  уже  привели  вполп'Ь  соотв'Ьт- 
ствующ1й  обрядъ  въ  Малой  Россхи  на  Новый  годъ.  Но  у  литовцевъ 
и  латышей  этотъ  обрядъ  еш;е  недавно  исполнялся  во  время  осенняго 
празднества,  посл-Ь  жатвы  {Э.  А.  Бо.шперъ,  Матер1алы  для  этногра- 
фш  лотышскаго  племени,  1890  г.,  ч.  I,  стр.  75  и  дал4е).  Сходный 
обрядъ  изв'Ьстенъ   у  болгаръ-павлик1анъ   и   у  современныхъ  грековъ. 

Жатвенные  обряды  въ  Великой,  Малой  и  В^лой  Росс1и  выража- 
ются: въ  завиван1и  в'Ьнковъ  изъ  колосьевъ  ржи,  пшеницы,  которые 
несутъ  съ  п'Ьснями  съ  поля  въ  деревню  и  хранятъ  до  посЬва,  или 
въ  дожиночномъ  „сноп'Ь-д'Ьд'Ь",  который  съ  подобными  же  песнями 
приносятъ  въ  дома  съ  полей  и  ставятъ  въ  переднемъ  углу.  И  в'Ьнки 
и  дожиночный  снопъ  считаются  какъ  бы  ц-Ьлебными:  ими  кормятъ 
больную  скотину,  ихъ  прим-Ьшиваготъ  въ  зерна,  назначенныя  для  по- 
сева. Къ  этимъ  обрядамъ  сл-Ьдуехъ  еще  прибавить  важный  и  древн1й 
обрядъ  „завпван1я  бороды"  Волосу,  Иль'Ь,  пли  Козлу.  Древность 
всЬхъ  этихъ  обрядовъ,  а  отчасти  и  п'Ьсенъ,  сопровождаюп];ихъ  ихъ, 
видна  изъ  поразительнаго  сходства  жатвенныхъ  обрядовъ  и  п'Ьсенъ 
не  то.1Ько  у  всЬхъ  славянъ,  но  и  у  литовцевъ,  и  у  другихъ  арю- 
европейскихъ  народовъ.  Такъ  дожпнковые  в'Ьнки  встр'Ьчаемъ  у  ли- 
товцевъ и  латышей  {Вольтеръ,  Матер1алы,  I,  88);  дожиночный  снопъ 
въ  Герман1и  носитъ  назваше  козы  или  козла  (по  Далю — Словарь — 
„козой"  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  называется  клокъ  хл-Ьба,  покинутаго 
на  пашн'Ь  несжатымъ;  ср.  ниже  п'Ьсни  о  козл'Ь)  и  точно  также  встр-Ь- 
чается  обрядъ  завивашя  бороды  Водану  и  др.  (Потебня,  Объяснен1я, 
II,  178). 

Отношен1е  св.  Ильи  къ  жатвеннымъ  обрядамъ  видно  еп1,е  изъ 
того,  что  20-го  1юля,  въ  день  пророка  Ильи,  обыкновенно  начинаютъ 
зажинать  рожь,  то-есть,  вяжутъ  первый  снопъ,  обмолачиваютъ  его, 
приготовляютъ  изъ  зерна  хл'Ьбъ  и  освящаютъ  его.  Объ  Иль'Ь,  какъ 
покровитель  землед'Ьл1я,  п'Ьсня  говоритъ:  „ходитъ  Илья,  носитъ  пугу 
житяную,  гд'Ь  замахнетъ  ей,  тамъ  выростаетъ  жито".  Приведемъ  еще 
два  интересныхъ  описан1я  дожиночнаго  снопа  и  обряда  завиван1я 
бороды.  Въ  Б'Ьлой  Росс1и  (Шейнъ,  Матер1алы,  1,1,  стр.  266  и  дал'Ье), 
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по  окончан1и  жатвы,  всЬ  вяжутъ  вм'Ьст'Ь  огромный  снопъ,  называе- 
мый бабою,  при  этомъ  плетутъ  ржаной  в-Ьнокъ.  Эту  „бабу"  въ  н4- 
которыхъ  м-Ьстахъ  обвязываютъ  платкомъ  и  над-Ьваютъ  па  снопъ  ру- 
башку (268).  Въ  Смоленской  губерн1И  „поле  жнеи  не  дожинаютъ  до 
конца,  а  оставляютъ  въ  немъ  недожатымъ  небольшой  клочекъ,  на- 
зывая его  „бородой"  того  хозяина,  у  котораго  работали.  Вей  жнеи 
садятся  вокругъ  бороды,  поставивъ  передъ  собою  бабу,  и  завтракаютъ. 
Зат'Ьмъ  всЬ  съ  песнями  отправляются  домой,  водворъ  хозяина  поля. 
Впереди  идетъ  одна,  избранная,  съ  бабою  въ  рукахъ.  Заслышавъ  ихъ 
голоса,  хозяйка  выходить  къ  нимъ  навстр-Ьчу  и  приглашаетъ  ихъ  въ 
хату.  Тамъ  он-Ь  ставятъ  бабу  на  почетное  м-Ьсто...  По  окончан1ц 
ужина  бабу  относятъ  въ  овинъ  и  зат-Ьмъ  гуляютъ  во  всю  ночь"  (стр. 
268 — 269).  Сахаровъ (Сказашя,  II  стр.  44  и  49,  „Народный  дневникъ") 
такъ  описываетъ  обряды  дожиночнаго  снопа  въ  Тульской  и  Смолен- 
ской губерн1яхъ:  „Первый  сжатый  снопъ  называется— иыениннымъ; 
въ  старину  бывало,  что  вечеромъ  именинный  снопъ  приносили  съ 
песнями  на  гумно...  когда  наши  бояре  живали  въ  деревняхъ  име- 
нинный снопъ  приносился  набарск1н  дворъ;  его,  какъ  дорогого  гостя, 
встр^чалъ  бояринъ  со  всей  семьей  и  праздновали  окончан1е  жатвы". 
яПосл'Ьдн1й  снопъ,  именинный  наряжаютъ  въ  сарафанъ  и  кокошникъ, 
прид'Ьлываютъ  снопу  руки,  на  кичку  над'Ьваютъ  б'Ьлую  насовку. 
Приходя  на  дворъ  съ  снопомъ  одна  изъ  бабъ  выходитъ  съ  в'Ьникомъ 
и  с'Ьчетъ  снопъ  съ  прип'Ьвами". 

Завиван1е  бороды  Волосу  или  Козлу  сопровождается  сл'Ьдуюпцими 
песнями,  въ  которыхъ  говорится:  сидитъ  козелъ  на  меж^Ь,  дивуется 
бород-Ь — чья  это  борода  вся  медомъ  улита,  или  серебромъ-золотомъ 
обвита,  или  шолкомъ  (см.  Шейнъ-,  Б'Ьлорусск1я  народныя  п4сни 
стр.  208;  Чубинскш,  Ш,  227  и  др.).  Потебня  (Объяснен1я,  II,  178), 
согласно  съ  Маннгартомъ,  объясняетъ  обрядъ  завиван1я  бороды  и 
связь  его  съ  козломъ  т'Ьмъ,  что,  по  распространенному  в^ровашю 
почти  всЬхъ  европейскихъ  народовъ,  „душа  нивы  есть  козло-  или 
козообразное  существо  (какъ  Фавнъ,  Сильванъ),  преследуемое  жне- 
цами и  скрывающееся  въ  посл^дпш  несжатый  пукъ  колосьевъ  или 
посл^дшй  снопъ".  Мыприпомнимъ  при  этомъ  русск1я  народныя  пред- 
ставлен1я  о  житномъ  д^д-Ь,  полевомъ  (см.  у  насъ  выше,  стр.  41). 

Въ  виду  всего  сказаннаго  о  предшествующихъ  народны хъ  празд- 
нествахъ  неудивительно,  что  и  въ  жнивныхъ  п-Ьсняхъ  и  обрядахъ  мы 
встр'Ьчаемъ  олицетворешя  „в^нка",  „толаки",  „колоска",  „спорыша", 
„гречи"  и  пр.  У  литовцевъ  поется  о  колоске:  „двойной  Колосъ 
куетъ  шпоры  среди   поля  на  камушк-Ь,  чтобы   переехать  со  славою 
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изъ  риги  въ  кл'Ьть"  (Волътеръ,  Матер1алы,  I,  81).  Въ  малорусской 
п'Ьсн'Ь:  „ой  котився  нашъ  в'Ьночокъ  по  полю,  ой  просився  челядоньки 
до  двору:— возьми  мене,  челядонька,  зъ  собою"  и  пр.  (Чубинскш, 
III,  232).  „Ходзну  Спорышъ  по  вулицЬ  (поется  въ  белорусской 
п-Ьсн-Ь,  Шейнъ,  Б'Ьлорусск1я  народння  п'Ьсни,  стр.  209),  а  нихто 
Спорыша  у  дворъ  не  зовець"  (идетъ  разговоръ  со  спорышемъ).  Раз- 
говоръ  ржи  и  пшеницы  „на  нивушк-Ь  стоя"  (Шейнъ,  Б-Ьлорусскхя 
народныя  П'Ьсни,  216;  его  же,  Матерхалы,  I,  1,  стр.  284)  вполн-Ь 
отв^чаетъ  художественному  воспроизведен1ю  Некрасова  въ  изв4ст- 
номъ  его  стихотворенш  „Несжатая  полоса".  „Колосъ"  и  „Греча"  пе- 
решли въ  народныя  игры  (Сахсцювъ,  Сказан1я  И,  2:  ,, звали  позывали 
нашу  гречу  во  Царьградъ  побывать").  Не  останавливаясь  на  содер- 
жан1и  жатвенныхъ  п'Ьсенъ,  представляющихъ  похвалу  хл-Ьбу,  полю 
и  хозяину  его,  и  так1е  древн1е  поэтическ1е  образы,  какъ  сравнен1я 
жатвы  съ  битвой  (см.  выше),  обраш,ен1я  къ  солнцу,  къ  месяцу,  срав- 
нен1я  хл-Ьба  съ  „золотомъ,  на  току  молоченымъ"  {Записки  Импера- 
торскаго  Русскаго  Географическаю  Общества,  по  отдгьлу  этногра- 
фт,  V,  93),  или  сравнен1я  обил1'я  хл-Ьба,  сноповъ  и  копъ  съ  темно- 
той, со  звездами  на  неб^,  не  можемъ  въ  заключен1е  не  повторить 
словъ  проф.  Сумцова  {Этнографическое  Ооозрп>те-)  Ш  выпускъ): 
,,отъ  обжиночныхъ  п^санъ  в^етъ  теплотой  л^тняго  вечера  и  арома- 
томъ  только  что  скошенной  хл-Ьбной  нивы". 

7.  Свадебные  обряды  и  тьсни  ^).  Простонародная  русская  свадьба 
до  сихъ  поръ  обставлена  множествомъ  обрядовъ  и  связанныхъ  съ 
ними  п'^^сенъ,  которые  составляютъ  свадебную  „игру"  въ  течен1е 
н'Ьсколькихъ  дней.  Народъ  до  сихъ  иоръ  употребляетъ  выражен1е 
„играть  свадьбу''.  Лемки  въ  Галицш,    по  свидетельству  Головацкаго, 

^)  Собран1я  свадебныхъ  п'Ьсенъ  и  описан1я  свадебныхъ  обрядовъ  представ- 
ляютъ  массу  крупныхъ  н  мелкихъ  трудовъ.  Не  перечисляя  всего  даже  важн-Ья- 
шаго,  отм4тпмъ  некоторые  труды:  Этнографическ1й  Сборникь,  издан1е  Импера- 
торскаго  Русскаго  Географическаго  Общества.  6  выпусковъ;  Сахаровы  Сказания 
русскаго  народа,  1  томъ,  1841  года;  Л.  В.  Шеинъ:  Материалы  для  изучен1я  быта 
и  языка  русскаго  населен1я  С'Ьверо-заиаднаго  края,  томъ  I,  часть  II,  1890  года; 
Ею-же:  Русская  народныя  п'Ьсни,  часть  I,  1870  года;  Головацкш:  П'Ьсни  Гилиц- 
кой  и  Угорской  Руси,  часть  III,  отд'Ьлъ  II;  Чубинскш:  Труды  Этнографа ческо- 
Статистической  Экспедицхн,  томъ  4;  Терещенко:  Бытъ  Русскаго  народа,  2  часть; 
Н.  Ф.  Сумцовъ:  О  свадебныхъ  обрядахъ,  преимущественно  Русскихъ,  1881  года; 
Потебня:  Объяснения  малорусскихъ  и  сродныхъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  2  тома; 
Яш/уржинскш'.  .1ирическ1я  малоруссмя  п^сни,  преимущественно  свадебныя,  Вар- 
шава, 1880  года.  Вь  сборннк'Ь  Терещенки  (Бытъ  русскаго  народа)  встрЬчаетсл 
не  мало  искусственныхъ,  вовсе  не  народныхъ  п'Ьсенъ,  наприм'Ьръ,  часть  II,  стр. 
373—445. 
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не  им-Ьютъ  улсо  другихъ  игръ,  кром-Ь  сиадебныхъ  (П-Ьсни,  часть  Ш, 
отд^лъ  П,  стр.  366).  Свадебные  п^^сни,  причеты  и  прии'Ьвы  сопро- 
вождаютъ  кажд(1е  д'Ьйствхе  разнообра:^выхъ  свадебныхъ  обрлдовъ: 
пекутъ-ли  коровай.  или  р1>жутъ  его,  заплетаютъ-ли  нев'Ьст'Ь  косу, 
или  расплетаютъ  ее,  встрЬчаютъ-ли  жениха,  обрядовыхъ  лицъ,  го- 
стей, или  провожаютъ  ихъ,  'Ьдутъ-ли  къ  в-Ьнцу,  или  возвращаются, 
и  т.  д.  Великорусск1е,  малорусск1е  и  б-Ьлорусскхе  свадебные  обряды 
и  п^сни  им'Ьютъ  своеобразныя  особенности,  которыя  проявляются 
даже  въ  пред'Ьлахъ  каждаго  русскаго  нар4ч1я;  но  носятъ  и  обш,1я 
черты,  которыя  даютъ  возможность  выделить  основной  типъ  1)усской 
свадьбы,  отражаЮ1ц1й  древн1я  черты.  Эти  древн1я  черты  проявляются 
въ  общемъ  значен1и  основныхъ  обрядовыхъ  д1}йств1й,  лицъ  и  въ  пЬ- 
сенныхъ  обряда  хъ. 

Для  характеристики  древнихъ  свадебныхъ  обрядовъ  нЬкоторымъ 
подспорьемъ  могутъ  служитъ  описан1я  великокняжески  хъ  и  царскихъ 
свадебъ  XVI — ХУП  в-Ьковъ,  отправлявшихся  съ  такими-же  обрядами 
и  п'Ьснями,  какъ  современныя  простонародныя,  и  древн1я  свидетель- 
ства л-Ьтописей  и  памятяиковъ  обличительной  литературы.  Это  сопо- 
ставлен1е  современныхъ  русскихъ  простопародныхъ  свадебныхъ  обрл- 
довъ и  пЬсенъ  съ  древними  письменными  свид'Ьтельствами  указы- 
ваетъ  на  зам-Ьчательное  переживан1е  въ  первыхъ  н'Ькогда  существо- 
вавшихъ  древнихъ  <|)ормъ  брака.  Древность  многихъ  свадебныхъ  мо- 
тивовъ  въ  песняхъ  подтверждается  также  зам'Ьчательнымъ  сходствомъ 
ихъ  у  разныхъ  славянскихъ  народностей  и  даже  у  н-Ькоторыхъ  род- 
ственныхъ  арюевропейскихъ  народностей.  Въ  дальнЬйшемъ  изложен1и 
мы  остановимся  преимущественно  на  такихъ  свадебныхъ  обрядахъ  и 
п-Ьсняхъ,  которые  носятъ  признаки  древнихъ  обычаевъ,  представляютъ 
древнюю  обрядность. 

Переходимъ  къ  общему  обзору  русскихъ  свадебныхъ  обрядовъ  и 
п'Ьсенъ  и  просл'Ьдимъ  прежде  всего  развит1е  свадебной  игры,  которая 
им'Ьетъ  значен1е  въ  глазахъ  народа  наравн-Ь  съ  церковнымъ  в-Ьп- 
чаньемъ.  Простонародныя,  деревенсшл  свадьбы  играются  осенью  и 
зимой,  по  окончанш   землед'Ьльческнхъ    работъ  ').  Поэтому    весенн1л 


*)  Микяошичъ  (В1е  81ау18сЬеп  Мопа1;8патеп,  1867  года,  стр.  23—24)  указы- 
ваетъ  древнерусское  названхе  февраля  месяца — ,,свадебнымъ'-,  „свадебвнкомъ"  и 
сопоставляетъ  подобныя  же  назЕан1я  января  и  февраля  у  ы'Ьмцевъ  п  франдузовъ 
(Гёупег  Гапеиег;  \т1\тегтопй).  Замечательное  выраженхе  псковской  летописи, 
подъ  1402  г.  (П.  С.  Р.  Л.  V  т.,  стр.  18):  ,,отъ  свадебъ  до  вербной  суботы"  (вь 
другихъ  л'Ьтоиисяхъ:  „весь  мартъ  м*сяцъ"),  следовательно  —  „отъ  свадебъ"::=отъ 
февраля. 
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бракъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  хороводахъ,  въ  играхъ  завязываются 
первыя  отношеБ1л  жениховъ  и  нев-Ьотъ.  Такъ  могло  быть  и  въ  древ- 
ности, когда,  по  свид-Ьтельству  л'Ьтописей,  молодежь  сходилась  на 
„игрища  между  селы"  и  тутъ  происходили  или  сов-Ьщаихл  о  брак'Ь, 
или  умыкан1е  —  кража  нев^стъ.  Сов'Ьщан1е  о  брак^  могло  быть  до- 
бровольное, или  соединенное  съ  куплей  невесты,  съ  выкупомъ  за 
нее  роду,  семь-Ь.  Въ  хоровоцныхъ  п'Ьсняхъ  встр-Ьчаемъ  выбирап1е 
нев'Ьстъ  и  обычное  назваБ1е  въ  свадебной  игр'Ь  жениха  —  княземъ, 
невесты — княгиней:  „ходилъ,  гулялъ  княжой  сынъ,  онъ  искалъ  своей 
княгини,  что  которая  посреди  города  стояла,  золотымъ  в'Ьнкомъ  про- 
с1яла,  вы  сЬките,  бояра,  ворота,  вы  кланяйтеся  княгин-Ь"  {Шейнъ, 
Руссшя  народныя  П'Ьсни,  202  —  203).  Съ  сводебными  же  п-Ьснями 
связаны  изв^стныя  игровыя  п'Ьсни:  о  сЬяньи  проса  ('„А  мы  просо 
сЬяли,  а  мы  просо  вытопчемъ",  при  чемъ  дв-Ь  враждуюш,1я  стороны 
молодцовъ  ид'Ьвушекъ  примиряются  на  томъ,  что  молодцы  получаютъ, 
покупаютъ  д1^вушку),  о  взят1и  города  (Царь- града,  К1ева,  въ  кото- 
рыхъ  находятся  нев'Ьста  и  ея  родные),  о  переход-Ь  черезъ  воду  по 
дощечк'Ь,  по  мосту  (мотивы  чисто  свадебныхъ  п-Ьсенъ),  горю-дубъ 
(ср.  любовь— пожаръ^.  Потебня  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  своего  не  разъ 
уже  упомянутаго  труда  „Объяснен1я  малорусскихъ  и  сродныхъ  на- 
родныхъ  п'Ьсенъ"  зам-Ьчаетъ,  что  н'Ькоторыя  свадебныя  п'Ьсни  сходны 
какъ  по  разм'Ьру,  такъ  и  по  содержан1Ю — по  мотивамъ — съ  п-Ьспями 
весенними  (веснянками),  петровочными,  купальскими,  обжинковыми; 
точно  такъ  же,  какъ  н-Ькоторые  обряды  весеннихъ  и  л-Ьтнихъ  игръ 
напоминаютъ  свадебные  обряды.  Въ  обжиночныхъ  п'Ьсняхъ  повто- 
ряются т'Ь  же  выражен1я  о  корова'Ь,  о  в'Ьнк'Ь,  как1я  встр'Ьчаемъ  и 
въ  свадебныхъ  п'Ьсняхъ.  Бросан1е  в'Ьнковъ  въ  воду  и  гаданье  по 
нимъ  относится  непосредственно  къ  браку.  Въ  хороводныхъ  п-Ьсняхъ 
находимъ  Т'Ь  иносказательные,  символическ1е  образы  жениха  и  не- 
весты, которые  такъ  обычны  въ  свадебныхъ  п'Ьсняхъ:  соколъ— же- 
нихъ,  лебедь  —  нев-Ьста  („Какъ  по  морю,  морю  синему  плыла  лебедь 
съ  лебедятами";  соколъ  бьетъ  лебедь, — д'Ьвица  беретъ  пухъ  лебеди- 
ный на  подушечку)  и  т.  д. 

Собственно  свадебная  игра,  свадебная  обрядность,  представляетъ 
сл'Ьдующ1е  главные  моменты:  сватовство,  сговоръ  (у  великоруссовъ — 
рукобитье;  у  малоруссовъ  —  заручины),  д'Ьвичникъ,  зат'Ьмъ  —свадеб- 
ный день,  къ  которому  пр1урочивается  особенно  много  обрядовъ  и 
п'Ьсенъ,  и  наконецъ  немног1е  посл'Ьсвадебные  обряды  (наприм'Ьръ, 
и  л'Ьтн1я   обрядовыя    игры  и  П'Ьсни  заключаютъ   много  намековъ  на 
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великорусск1й   „княжой    столъ").  Свадебная  игра  связана  съ  обрядо- 
выми лицами,    каковы:    сватъ,    дружки,    бояре,    по-Ьзжане,  тысяцкш, 
д'Ьвушки-п'Ьвицы  —  хоръ,  иногда  поетъ  и  одна  женщина  Сна  сЬвер-Ь 
вопленицы — плачеи,  о  которыхъ   будемъ    говорить  при    разсмотр4н1и 
причитан1й  по  мертвымъ),    поддружье,  у  малоруссовъ — старосты.  ВсЬ 
эти  лица  ведутъ    свадебную    игру,    особенно    сватъ,  „дружки"  и  де- 
вушки -  п'Ьвицы.    Женикъ    и    невеста    со    времени   сговора  до  конца 
свадьбы  носятъ    назван1я    „князь  молодой,    княгиня".  ПоЬзжане,  на- 
зываемые  также    „дружиной",   д^йствуютъ  подъ   руководствомъ  дру- 
жекъ  и  связаны  съ  женихомъ,  съ  его  домомъ;   это  —  чуж1е  чужане, 
по  словамъ    свадебныхъ    н'Ьсенъ,  въ  которыхъ  домъ    невесты   соеди- 
няется противъ    на'Ьзда   дружины  жениха  въ  „родъ  племя  великое". 
И  теперь  еще  около  нев-Ьсты  собирается  также  своя  дружина.  Этотъ 
откликъ  стараго    родоваго    быта,  отношен1я  родовъ,    вступавшихъ  въ 
лиц'Ь  отд-Ьльныхъ  членовъ    въ  брачныя  отношен1я,   еще  ясн-Ье  выра- 
жается въ  первомъ  акт-Ь  свадебной  игры — въ    сватовств'Ь.  Сваты  изъ 
дома  жениха  отправляются  въ  домъ  невесты  вечеромъ  съ  хл'Ьбомъ  и 
солью;  зд-Ьсь  привимаютъ  ихъ,  какъ  .за-Ьзжихъ  неизв'Ьстныхъ  людей — 
„добрыхъ  людей",  отъ  которыхъ  отецъ  невесты  беретъ  хл'Ьбъ  и  соль 
и  проситъ  разсказать:    откуда   они    пришли,    „изъ    какой  земли,  изъ 
какого  царства?"     Почти  везд-Ь  сваты  отв'Ьчаютъ    длинной  р'Ьчью,  въ 
которой  выставляютъ  себя  „ловцами-охотниками  князя",  который  на- 
палъ  на  сл-Ьдъ  лисицы,  куницы  или  прямо — красной  д-Ьвицы.    Охот- 
ники-ловцы  по   этому-то    сл-Ьду,    по    сн-Ьжной    порош'Ь  и  пришли  въ 
домъ  пев'Ьсты.  Въ  свадебныхъ  п'Ьсняхъ  находимъ  представлен1е  также 
о  ловцахъ:  „ловили  ловцы,  купцы-молодцы,    или  бояре-молодцы;  пой- 
мали они  б'Ьлую  рыбицу, — поймали    Марью    Ефимовну;    поймавши  за 
столъ  сажали   съ  Петромъ  да    Петровичемъ"    {Сахаровъ,  Сказашя,  I 
томъ,  стр.  109 — ПО).   Въ   нЬкоторыхъ    м'Ьстахъ    вместо  охотниковъ 
въ  р-Ьчи  сватовъ  являются  купцы:   „у  васъ  товаръ  (то-есть    нев'Ьста^, 
а  у  насъ  купецъ    (женихъ)".    Для    характеристики    рЬчей   сватовъ  и 
дружекъ  я  позволю  себ-Ь  привести  особенно  замечательное  обращенхе 
дружки  въ  одномъ  изъ  дальн'Ьйшихъ  обрядовъ,  именно  на  д'Ьвичник'Ь. 
Дружка,  извещая  о  прйзд-Ь  жениха  на  девичникъ,  „правитъ  следую- 
щее челобитье":  „князь  остался  въ  чистомъ  пол^,  въ  широкомъ  раз- 
долье, на  зеленомъ  на  лугу,  на  шелковой  на  травЬ,   подъ  краснымъ 
солнышкомъ,    подъ  св^тлымъ    месяцемъ,   меня    иослалъ  скорымъ  по- 
сломъ;    я  лет^лъ  яснымъ    соколомъ",    и   проч.  (Пзвест1я  Император- 
скаго  Общества  Естествознанхя,  томъ  XIII,  выпускъ  1,  стр.  66Л 
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Въ  сл'Ьдующемъ  свадебномъ  акгЬ — сговорЪ,  помолвк-Ь — выра- 
жается какъ  бы  продажа  пев-Ьсты.  Отсюда  великорусское  „руко 
битье"',  малоруссшя  „заручины".  Выдающ1й  нев'Ьсту — отецъ  или 
старш1й  членъ  семьи,  если  нев-Ьста  сирота,  —  бьетъ  по  рукамъ  со 
сватомъ,  скр'Ьпляетъ  договоръ  рукобитьелъ,  какъ  это  совершается 
при  продаж'Ь-иокупк'Ь  движимаго  и  недвнжимаго  достоян1я:  руку  за- 
вертываютъ  въ  полу  кафтана  и  такимъ  образомъ  даютъ  ее,  посл-Ь 
чего  слЪдуетъ  уже  пирушка.  Къ  этому  въ  Малоросс1и  присоединяется 
даванье  рушниковъ  — полотенцевъ;  обрядъ  этотъ  совершался  въ  ста- 
рое время  и  у  великоруссовъ,  но  вышелъ  изъ  употреблен1я.  Руко- 
битье, заручины,  составляютъ  решительный  моментъ  въ  судьб'Ь  не- 
в-Ьсты:  и-Ьсни,  связанныя  съ  этимъ  обрядомъ,  представляют  ь  нев-Ьсту 
„запорученной",  какъ  бы  проданной  въ  чужой  родъ.  „Приключилось 
мне  горе  немалое  (поютъ  подруги  нев-Ьсты  отъ  ея  лица):  запору- 
чилъ-то  меня  д-Ьвицу  красную,  свЪтелъ  м-Ьсяцъ  родимый  батюшка, 
зааоручила-то  меня  б^дну-горькую,  красно  солнышко  родима  ма- 
тушка" {Сахаро'п,  Сказашя,  1,  112).  По  другой  п-Ьсн-Ь  Пермской 
губерн1и  д-Ьвушка  играла  съ  молодцомъ  ("распространенный  мотивъ 
объ  игре-сватань-Ь^:  „проигралася,  прохвасталася  душа,  красная  де- 
вица: проиграила  свою  трубчату  косу,  что  со  дивьей  со  красотою, 
что  со  алой  со  ленточкой"  (Пермскш  Сборникъ,  1859  года,  III,  133). 
Если  нев-Ьста  сирота,  то  на  сговоре  раздаются  трогательныя  причи- 
танья д'Ьвушекъ  по  умершимъ  родителямъ  нев-Ьсты;  но  мы  разсмо- 
тримъ  причитанья  особо  ниже. 

Дни  за  два  до  венчанья  пекутъ  съ  обрядовыми  д'Ьйств1ями  ко- 
ровай,  при  чемъ  поютъ  п-Ьсни:  „караваю,  мой  раю,  я  съ  тобою  играю, 
съ  дудками,  съ  молодыми  свашками"  (Изв4ст1я  Императорскаго  Обще- 
ства Естествознания,  т.  XIII,  вып.  1,  стр.  73;  при  этомъ  въ  Черни- 
говской губерши  „одна  изъ  приготовляюп1,ихъ  каравай  должна  пере- 
скочить три  раза  около  столба,  находяш;агося  возл4  печи,  также  и 
мущина  съ  кнутомъ,  им'Ьюш;имся  въ  рукахъ");  „Св-Ьти,  м'Ьсяцго,  з 
раю  нашему  короваю,  абы  быв  коровай  красный,  а  як  сонёйко  ясный" 
...3  семи  криниць  водица,  зъ  семи  стогбвъ  пшеница  (Головацкгй, 
П-Ьсни  III,  II,  249,  284).  Коровай  съ  украшешями  упоминаются  на 
великокняжескихъ  и  царскихъ  свадьбахъ  ХУ1-  XVII  в-Ьковъ.  И  до 
сихъ  поръ  свадебные  народные  коровай  украшаются  различными  фи- 
гурами птицъ  и  животныхъ  (см.  изображеше  коревая  въ  сборнике 
Шейна:  Матерхалы,  т.  1.  ч.  2).  Сумцовъ  въ  своемъ  изсл-Ьдован^и  о 
свадебныхъ  обрядахъ  сближаетъ  коровай  съ  обрядовыми  хлЬбами,  въ 
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вид-Ь  „козуль",  „коровъ  съ  рогами,  оленей,  овецъ"  (стр.  130 — 131(. 
Очень  можетъ  быть,  что  въ  древности  корован  свадебные  относились 
къ  числу  т'Ьхъ  требъ,  о  которыхъ  говорить  „Слово  н'Ькоего  Христо- 
любца"  ХШ  в-Ька:  „короваи  имъ  (богамъ  п  богиняыъ)  ломятъ  и  куры 
имъ  р'Ьжуть".  Дал'Ье,  въ  свадебныхъ  обрядахъ  мы  встр^чаемъ  не- 
пременную принадлежность  свадебнаго  стола — жареныхъ  петуха  и 
курицу,  которыми  кормятъ  молодыхъ.  Въ  малорусскихъ  и  б^лорус- 
скихъ  обрядахъ  корован  часто  связывается  съ  м^сяцемь:  его  или 
д^лаготъ  въ  форме  месяца,  или  украшаютъ  м^сяцемъ:  „короваиночки- 
жиночки,  хорош1е  короваи  бгали,  въ  середину  м1сяць  клали,  около 
зороньками"  {Сумцовъ,  143). 

Изъ  предсвадебныхъ  обрядовъ  наибольшей  торжественностью  от- 
личается' д^вичнинъ,  д1в1ч-вечор.  Обыкновенно  девичникъ  бываетъ 
накануне  свадьбы  въ  доме  невЬсты  и  сонровождается  множествомъ 
несенъ,  въ  которыхъ  величаются  князь  и  княгиня,  обрлдовыя  лица, 
гости,  но  более  всего  поется  о  невесте  и  женихе.  Свадебныя  песни 
предсгавляютъ  замечательное  богатство  поэтическихъ  образовъ  сим- 
волическаго  характера,  въ  которыхъ  представляются  женнхъ  и  не- 
веста— князь  и  княгиня.  Вотъ  некоторые  параллельные  образы  для 
невесты  и  для  жениха:  солнце  и  месяцъ;  яблоня,  грушица,  веточка, 
елочка  и  яворъ;  кукушка  и  соловей;  лебедь  белая,  утица,  черная 
галенько.  нерепелочка  и  соколъ  или  селезень;  черная  куница  и  со- 
боль. В-ъ  белорусскихъ  свадебныхъ  песняхъ  излюбленный  образъ  не- 
весты— „калина". 

Приведемъ  несколько  выдержекъ  изъ  песенъ  великорусскихъ,  ма- 
лорусскихъ и  белорусскихъ,    въ   которыхъ   встречаемъ   эти    поэтиче- 

ск1е  образы: 

Изъ-за  .т1су,  л'Ьсу  темнаго 
Вылетало  стадо  лебедевъ, 
Позади  лети  гусиное; 
Отставала  лебедушка 
Отъ  стада  лебедннаго. 
Приставала  лебедушка 
Ко  стаду,  ко  сЬрымъ  гусямъ, 
Неумела  лебедушка 
По  гусиному  кликати, 
Ино  стали  гуси  щипати: 
Не  щппите,  гуси  с4рые! 
Не  сама  я  къ  вамъ  залетала, 
Занесло  меня  погодою, 
Что  погодою,  невзгодою. 

{Шейт^  Руссыя  народныя  п'Ьсни,  стр.  477). 
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Древн1Й  сказочный  мотивъ  о  молодце,  прилетающемъ  къ  нев^сгЬ 
на  окошко  въ  образе  сокола,  встр-Ьчаемъ  въ  свадебной  п'Ьсн'Ь  (Саха- 
ровъ^  Сказан1я  I,  140): 

Прилеталъ  къ  ней  (къ  невЬст*  на  д4вичникъ)  ясенъ  соколъ, 
Онъ  садплся  на  окошечко, 
На  дубовую  прнчелинку. 

Въ  ыалорусскихъ  и  б-Ьлорусскихъ  п'Ьсняхъ: 

Ой  мовила  ясна  зоренька  до  м'Ьсяченька, 
Ой  мовила  молода  до  молодого. 

(Го.ювацкгй,  300). 

Въ  псковской  великорусской  п^сн-Ь  (Записки  Императорскаго 
Русскаго  Географическаго  Общества,  1864  г.,  кн.  2,  стр.   180): 

Не  выдать  месяца  изъ-за  облака, 
Не  знать  князя  изъ-за  бояровъ. 

Одицетворен1е,  символизмъ  распространяется  въ  свадебныхъ  п'Ь- 
сняхъ не  только  на  жениха  и  невесту,  но  и  на  украшешя  нев-Ьсты: 
косу,  ленту  въ  косЬ  —  д^вью  красоту,  в'Ьнокъ.  Вотъ  въ  какихъ  вы- 
ражешяхъ  представляются  дивья  красота  и  в4нокъ. 

Красота  ты  моя  великая! 
Мн4  куда  съ  тобой  д4ватися? 
Я  снесу  тебя  на  Волгу  р4ку, 
Къ  бЬлымъ  ко   лебедушкамъ... 
Отойду  я  лягу,  послушаю.- 
Не  кицетъ  ли  лебедь  б'Ьлая, 
Не  плацётъ  ли  д-Ьвья  красота 
О  моей  буйной  голов4?.. 
Она  въ  угонь  за  мной  гонится. 

(Шейнъ,  Руссия  народный  п^сни,  стр.  556). 

На  д^вичник^  выставляютъ  въ  н'Ькоторыхъ  ы'Ьстахъ  разукрашен- 
ныя  деревья:  елку,  малорусское  „В1ллце";  жениха  и  нев-Ьсту  садятъ 
на  вывороченную  шубу  ы^хомъ  вверхъ.  Въ  Малоросс1и  это  носить 
вазван1е  —  „посадъ",  или  „посагъ".  Сажанье  на  овчин'Ь,  на  шуб4 
знаменуетъ  довольство,  достатокъ  въ  будущемъ. 

Самое  большое  число  обрядовъ  и  п'Ьсенъ  относится  ко  дню  в-Ьн- 
чан1я.  Обряды  совершаются  не  только  въ  дом'Ь  невесты,  Еажъ  въ 
остальныхъ  случаяхъ,  но  и  въ  дом'Ь  жениха.  Р-Ьшительный  день  въ 
судьбе  невесты  соедияенъ  съ  обрядовымъ  оплакивашемъ  д'Ьвичьей 
жизни,  косы,  съ  представлешемъ  о  чужихъ  дюдяхъ,  къ  которымъ 
переходить  невеста:  „Чужая  сторона  горемъ  посЬяна,  горючими  еле- 
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зами  поливана,  печалью  огорожена,  скорбью  подвязана"  (Сахаровъ, 
1,  195).  Женихъ  это  —  „чужой  чужанииъ",  который  прх'Ьдетъ 
„съ  храбрымъ  своимъ  псЬздомъ"  (тамъ  же  163).  Иногда  поезжане 
жениха  называются  татарами,  литвой.  Въ  п'Ьсняхъ,  относящихся  еще 
къ  утру  свадебнаго  дня,  разсказывается  о  нехорошемъ,  нерадостномъ 
сн'Ь  невесты,  при  чемъ  жениха  и  его  по4зжанъ  она  вид-Ьла  въ  образ-Ь 
хищныхъ  дтицъ.  Память  о  древнемъ  умыканьи  нев-Ьстъ  и  о  купл'Ь 
ихъ  живо  изображается  въ  обрядахъ  и  п'Ьсняхъ,  сопровождающихъ 
вы^здъ  поезда  жениха  въ  домъ  невесты,  въ  выкуп-Ь  косы.  Въ  Твер- 
ской губернш,  въ  Ржевскомъ  уЬзд-Ь  (Этнографическхй  Сборникъ, 
вып.  1,  255),  поезжане  съ  женихомъ,  прежде  ч-Ьмъ  отправиться  въ 
домъ  нев'Ьсты,  становятся  на  ековород1э,  ц^луютъ  образъ,  при  чемъ 
дружко  предлагаетъ  сл'Ьдующхй  родъ  присяги:  „ну  цалуйте  Бож1е 
милосерд1е,  щобъ  стоятсь  другъ  за  друга,  братъ  за  брата,  за  единую 
кровь  капли"  (то-есть,  каплю  крови).  Очевидно,  этотъ  храбрый  по4здъ 
молодаго  князя  отправляется  на  добычу  нев'Ьсты,  на  бой  съ  ея  ро- 
домъ,  который  въ  старину  или  ыстилъ  за  похищенную,  или  бралъ 
выкупъ.  Естественно,  при  этомъ  встр-Ьтить  во  всЬхъ  славянскихъ 
П'Ьсняхъ  образъ    жениха,    какъ  лихаго  на'Ьздника: 

Ызъ-за  л4су  конь  б4житъ, 
Подъ  конемъ  земля  дрожитъ, 
На  кон'Ь  узда  гремвтъ, 
За  конемъ  стр'Ьла  летитъ. 

(Сахаровъ,  I,  122). 

Пыль,  пыль  по  дорожк-Ь... 
Андреянъ  сударь  ■Ьдетъ... 
Подъ  нимъ  конь  играетъ, 
Что  соколъ  летаетъ; 
На  емъ  кунья  шуба 
Сл'Ьды  заметаетъ, 
На  емъ  сафьянъ  сапогъ, 
На  рук'Ь  золотъ  перстень. 

(Шейнг^  Русск1я  народныя  пЬсни,  412). 

Въ  галицкой  п-Ьсн-Ь:  „Далеко  чути,  далеко  видко,  якъ  молодень- 
кш  Ъде:  якъ  лЬсомъ  -Ьде,  калину  ломае:  якъ  полемъ  'Ьде,  коникомъ 
выграе;  якъ  на  подворье  за'Ьде,  шабельковъ  вывивае;  до  хаты  увойде 
шапочки  не  здоймае"  (ГоловацкШ,  308).  Тамъ  же,  какъ  въ  велико- 
русскихъ  П'Ьсняхъ,  поютъ:  „Подъ  пимъ  коникъ  грае,  якъ  сивый  со- 
колъ  лётае"  {Головацкш,  438).  Б'Ьлоруссшя  п4сни  рисуютъ  также 
жениха-воина:  онъ  сизый  орелъ  собирается  разсыпать    „крупенъ  жем- 
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чугъ"  (=слезы  нев-Ьсты).  Женихъ  собирает(;я  въ  незнакомую  сто- 
рону на  добромъ  ворономъ  кон-Ь,  впереди  его  летитъ  соколъ,  по  сто- 
ронамъ  ■Ьдутъ  друзья.  Это  -Ьдехъ  „грозенъ  князь,  онъ  стукнець, 
грохнець  копьемъ  у  ворота". 

Прх-Ьздъ  по'Ьзда  жениха  въ  домъ  нев-Ьсты  сравнирается  въ  п-Ьсняхъ 
съ  тучами  темными,  съ  грозой.  Въ  н'Ькоторыхъ  ы-Ьстах!.  враждебный 
характеръ  по^зжанъ  выражается  не  только  въ  п-Ьсняхъ,  но  и  въ  об- 
рядахъ.  По'Ьзжапъ  не  впускаютъ  въ  домъ  нев-Ьсты:  они  стучатъ  въ 
запертыя  ворота  и  рвутся  во  дворъ;  но  родственники  н'Ьвесты  засу- 
нули крепко  засовы  и  не  пускаютъ  ихъ  (Этнографическ1й  Сборникъ 
Ш,  14  стр.).  Только  посл'Ь  торга  за  невесту  (обыкновенно  теперь 
платятъ  водкой  и  небольшиыъ  количествомъ  денегъ)  отворяются  во- 
рота и  впускается  по^здъ.  Въ  п4сняхъ  поется  при  этомъ,  какъ  не- 
веста проситъ  брата  „срубить  березыньку,  заградить  путь-дороженьку 
ея  недругамъ" — то-есть,  поезду  жениха  {Сахаровъ,  163).  Коса— сим- 
волъ  д-Ьвицы,  и  вотъ  всл-Ьдъ  за  появлен1емъ  по'Ьзжанъ  съ  женихомъ 
въ  дом-Ь  нев-Ьсты  сл'Ьдуетъ  продажа  косы.  Обыкновенно  выкупъ  за 
косу  нев-Ьсты  беретъ  ея  братъ,  къ  которому  и  относится  распро- 
страненная и  старинная  п-Ьсня  о  брат-Ь-татаринЬ,  продавшемъ  косу 
и  сестру  {Головацкгй.,  328,  336;  Шеынъ,  Русск1я  Народныя  п'Ьсни, 
стр.  522  и  др.).  Эта  п'Ьсня  передается  почти  въ  однихъ  и  т-Ьхъ  же 
выражен1яхъ  въ  Великой,  Малой  и  Б^лой  Росс1и  и  у  галицкихъ 
русиновъ. 

Въ  болгарскихъ  свадебныхъ  п-Ьсняхъ  отражается  такъ  же  древ- 
н1й  обрядъ  продажи  „нев-Ьсты"  жениху  и  его  роду  братомъ  (см. 
Москвитянинъ,  1845  г.,  ч.  У1:  „От  нейзина  мила  роду  разлучиса... 
Ой  та  сестро,  милна  сестро!  Отъ  сего  си  продадена  На  юнакъ  про- 
дадена";  также  Сборникъ  Отд.  Русск.  языка  и  слов.  Императорской 
Академ1и  Наукъ,  т.  XXX,  стр.  19),  какъ  и  некоторые  друпе  при- 
веденные обряды  обще-славянской  свадьбы. 

Къ  числу  обрядовъ,  оставшихся  отъ  стараго  быта,  допускавшаго 
захватъ  нев-Ьсты  и  принуждение  ея  вн-Ьшнею  силою,  относится  встр-Ь- 
чающ1Йся  въ  н'Ькоторыхъ  м4стахъ  обрядъ  разувашя  жениха  нев-Ьстою. 
Обрядъ  этотъ  древняго  происхожден1я  и  встречается  въ  Великой, 
Малой  и  Б-Ьдой  Росс1и.  Въ  Лаврентьевской  летописи  подъ  980  г. 
Рогн^да  говоритъ  о  княз^  Владим1р'Ь:  „не  хочу  розути  робичича,  но 
Ярополка  хочю".  Въ  былине  объ  Иван-Ь  Годинович^  и  Овдоть-Ь- Ле- 
беди Б^лой  Иванъ  говоритъ:  „ужъ  ты,  душечка  Овдотья...  ра.чуй-ко 
у  меня  сафьянъ  сапогъ".    Обычай    разувашя    свойственъ   не  только 
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славянскимъ  (сербамъ,    словенцамъ),    но  и  н'Ьмецкимъ    народностямъ 
(Сумцовъ^  О  свадебныхъ  обрядахъ,  стр.  29 — 30). 

Но  бракъ  уже  въ  глубокой  древности  считался  „Судомъ  Бож1иыъ", 
какъ  смерть;  отсюда  вступаю1ц1е  въ  бракъ:  суженый,  ряженый  и  су- 
женая, ряженая.  Сказки,  пословицы  говорятъ  одинаково  объ  этомъ 
неизб'Ьжномъ  предопред^ленш,  о  невозможности  изменить  его.  Въ 
обрядовыхъ  н'Ьсняхъ  поется  о  кузнеце,  который  куетъ  бракъ  и  его 
принадлежности.  Рядомъ  съ  грустной  стороной  въ  свадебныхъ  н'Ьсняхъ 
развивается  и  веселая,  воспевается  и  любовь.  Сюда  относится  обшир- 
ный кругъ  славянскихъ  п-Ьсенъ  (русскихъ,  сербскихъ,  болгарски хъ) 
на  тему — „милый  лучше  отца,  матери,  роду-племени".  Эта  тема  раз- 
вивается въ  различныхъ  мотивахъ:  не  отецъ,  не  мать,  не  родъ-племя 
помогаютъ  въ  трудной  работе  (собираше  разсыпаннаго  золота,  бисера), 
а  милый;  милый  точно  также  перевозитъ  черезъ  р^ку,  спасаетъ  отъ 
опасности  и  проч. 

Интересно  отметить  при  этомъ  частое  упоминанхе  въ  свадебныхъ 
п4сняхъ  эпической  р-Ьки  Дуная:  невеста  тонетъ  въ  Дуна^;  отецъ, 
мать,  братъ,  сестра  не  могутъ  ее  спасти;  спасаетъ  ее  милый,  или 
невеста  бросаетъ  свои  волосы  (=косу,  д'Ьвью  красоту)  въ  Дунай  и 
посыл аетъ  ихъ  къ  отцу. 

По  возвраш;ен1и  изъ  церкви  посл-Ь  венчанья  сл'Ьдуютъ  обряды 
обсыпанья  молодыхъ  хлебными  зернами,  или  хм-Ьлемъ,  кормлен1е  за 
столомъ  курицей  и  п-Ьтухомъ.  Въ  малорусскихъ  п4сняхъ  обрядъ  обсы- 
пашя  объясняется  сл-Ьдуюп^имъ  образомъ: 

0&  сыпъ  иатинко  овесець, 
»  Щобъ  нашъ  овесець  рясенъ  бувъ 

Щобъ  нашъ  Семенко  красенъ  бувъ. 

Ой  сыпъ  матинку  пшенычку, 

Щобъ  наша  пшенычка  рясна  була, 

Щобъ  наша  Марушка  красна  була. 

(Этнографическш  Сборннкъ,  I,  361). 

Свадебныя  п-Ьсни,  какъ  и  друПя  произведен1я  русской  народной 
словесности,  им^готъ  связь  съ  последними.  Мы  уже  указывали  на 
отношеше  свадебныхъ  п^сенъ  къ  обрядовымъ,  игровымъ.  Мы  можемъ 
найдти  также  въ  свадебныхъ  н'Ьсняхъ  сказочные  мотивы  и,  наоборотъ, 
отражен1е  свадебныхъ  п'Ьсенъ  въ  былинахъ  о  богатыряхъ.  Ска.зоч- 
ный  мотивъ  о  чудныхъ  д'Ьвицахъ-лебедушкахъ,  о  лебединыхъ  сороч- 
кахъ,  снявши  которыя  девицы  изъ  лебедушекъ  превращаются  въ 
челов'Ьческ1е  образы,  отражается  въ  следующей  подробности  свадеб- 
ной песни:  „иду  я  горюшинька  (причитаетъ  о  себ-Ь   невеста)  со  ста- 
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домъ  своимъ  лебединымъ  —  съ  милыми  подружками.  На  вс^хъ  то  на 
нихъ  платьеца    алеются,   а  на  ын'Ь  горькой  сиротушк^  платьецо  64- 
л^ется"     (ЭтнографическШ    сборникъ,    I,    187).    Проф.    Сумцовъ    въ 
изсл'Ьдован1и  „О  свадебныхъ  обрядахъ"  (стр.  171)  отмсти лъ  еще  с л'Ь- 
дующ1е    сказочные    мотивы    въ  свадебныхъ    п-Ьсняхъ:    „въ    С-Ьверной 
Россш   въ  свадебныхъ   п'Ьсняхъ    встречаются    весьма   замечательные 
сказочные    мотивы;    напр.  въ  Вологодской    губ.  невеста    проситъ  по- 
другу бросить  банный  веникъ  на  сЬверъ,  чтобы    выросла  непросвет- 
ная  чаща,  черезъ  которую  чужъ-чуженинъ  женихъ  не  могъ  бы  прое- 
хать. Но  хитрый  чуженинъ  имеетъ  братьевъ-кузнецовъ;  они  выкуютъ 
ему   топоры  и  онъ   просЬчетъ    чащу.    Въ  свадебной    песне   красная 
девица  живетъ  за  12  замками,  и  ее  охраняютъ  10  богатырей.  Спала 
она   такъ    крепко,    что  отецъ  ея  не  мо1'ъ  разбудить;  но  пришелъ  су- 
женый,  поломалъ   замки,    разбросалъ   сторожей    и  разбудилъ   краса- 
вицу". Въ  белорусской  песне  (Белорусская  свадьба,  31.  Запольскаго, 
1888  г.,  стр.  35 — 36)    девица,  какъ  въ  некоторыхъ    ска.зкахъ,  зада- 
етъ  молодцу    трудныя,    неисполнимыя   задачи:  сшить   черевички  изъ 
желтаго  песку,  сшить  „казачинку  зъ  литн1я  стали",   сделать  домокъ 
изъ   маковаго  зерна.  Въ  свадебныхъ    обрядахъ  встречаемъ   заговоры 
и  загадки.  Среди  заговоровъ,  на  которыхъ  мы  остановимся  въ  своемъ 
месте,  встречаются  исключительно  назначенные  для  оберега  жениха 
и  невесты.    Въ    Новгородской    губ.  на  свадьбе    девушки-певицы  за- 
даютъ  загадки    дружкамъ    (Шейпъ,  Русск1я  народ,  песни,    стр.  504): 
"Кто    краснея    красна    солнышка,  -кто    светлея    светла    месяца?" — 
Дружки  въ  ответъ  на  загадку  выводлтъ  жениха  на  середину  избы. 

Акад.  Веселовск1Й  отметилъ  сходство  былинъ  о  Соловье  Будими- 
ровиче,  о  его  сватанье  на  Запаве  Путятичне,  съ  свадебными  песнями. 
Соловей  пр1езжаетъ  въ  К1евъ  къ  Владим1ру  на  чудесномъ  корабле  и 
проситъ  дать  ему  „загоеъ  земли  неораныя,  непаханыя  (въ  свадебныхъ 
песняхъ:  орать  —  любить),  позволить  ему  вырубить  зеленый  садъ". 
Соловей  обыгрываетъ  Запаву  въ  шахматы  (играть  —  любить).  Такое 
же  символическое  значенье  имеетъ  и  то,  что  Соловей,  сидя  въ  одномъ 
изъ  теремовъ  „на  тоемъ  стуле  золочоноемъ",  играетъ  на  гузляхъ  и 
темъ  привлекаетъ  къ  себе  Запаву. 

8.  Похоронные  обряды  и  тьсни  ^).  Выше  мы  уже  приводили  древ- 

*)  Е.  В.  Барсовы  Причитанья  с4вернаго  края,  ч.  I,  1872  г.  А.  N.  ТГв53в- 
1о(8ку:  Бхе  пеиегеп  ГогзсЬйп^еп  аи!^  йет  (теЫе1е  йег  гизз^зсЬеп  Уо1кброе81е  (Кив- 
818сЬе  Кеуие,  1873  г.,  Ш  т.).  ЧубинскШ:  Труды  Этнограф.-Статистич.  Эксцедиц1и, 
тоиъ  4. 
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шя  свидетельства  о  погребальныхъ  обрядахъ  и  п'Ьсняхъ  русскихъ 
славянъ,  начиная  съ  X  в.  (Ибнъ-Фоцлана,  древнЬйшей  летописи, 
послашя  Владим1ра  Мономаха,  Стоглава  и  др.).  Мы  не  будеыъ  оста- 
навливаться на  множестве  мелкихъ  пов'Ьр1й,  соединенныхъ  съ  совре- 
менными похоронами  у  русскаго  народа  и  остановимся  исключительно 
на  п4сняхъ,  соединяющихся  непосредственно  съ  похоронами  на  ве- 
ликорусскихъ  „причитан1яхъ",  „плачахъ",  „унылыхъ,  жалкихъ  п'Ь- 
сенкахъ"  (Барсовъ,  I  т.,  96,  102,  106,  256  стр.).  Древн1Й  поэтиче- 
ски образъ  кукушки,  плачущей,  жалеющей,  встр'Ьчающ1йся  такъ 
часто  въ  этихъ  причитан1яхъ  („Не  кокоша  во  сыромъ  бору  кокуе, 
родна  дяденька  во  горенке  тоскуе"  —  Барсовъ^  I,  стр.  223;  „Горько 
выть  будешь,  горюша,  куковать;  станешь  уныло  причитать,  коко- 
вать"),  невольно  приводитъ  на  память  древнеруссшя  выражен1я: 
„желать,  желя,  карить"  0.  Такъ  Владим1ръ  Мономахъ  въ  1096  г.  пи- 
шетъ  о  своей  вдов-Ь  нев-Ьстк-Ь,  что  она  „сядеть  акы  горлица  на  сусЬ 
древ-Ь  жел-Ьючи"  (Лавр.  л^т.).  Даншлъ  ут'Ьшаетъ  брата  послЬ  пора- 
жен1я  и  уб1йства  многихъ  мужей  „не  им^ти  желЪ  (жал^)  поганьскы  (то- 
есть,  языческ1я),  но  на  Бога  над-Ьятися"  (Ипатьев,  л^т.  подъ  1259  г.). 
„Желю",  „плачь"  навелъ  Господь  на  р-Ьк-Ь  Каял-Ь  посл^  поражешя 
Игоря  Святославича  Половцами,  по  разсказу  л'Ьтописи,  подъ  1185  г. 
Когда  умерла  княжна  Миндовговая  (Ипатьев,  л^т.  подъ  1262  г.),  то 
„по  ней  карили";  „Миндовгъ  посла  по  свою  свесть,  тако  река:  се  се- 
стра твоя  мертва,  а  по-Ьди  карить  по  своей  сестрЬ".  Все  это  свиде- 
тельства о  древности  похоронныхъ  п-Ьсенъ,  о  древности  обычая  опла- 
кивать мертвыхъ  въ  П'Ьсняхъ.  Можно  бы  указать  и  некоторые  откли- 
ки этихъ  песенъ  въ  древнерусскихъ  летописяхъ,  въ  жит1яхъ  рус- 
скихъ святыхъ  (см.  напр.  мой  очеркъ  о  „Русскихъ  писательницахъ 
ХУШ  в4ка  и  участ1и  русской  женш.ины  въ  развит1и  народной  сло- 
весности". Шевъ,  1892  г.,  стр.  4  —  5  и  др.),  но  мы  перейдемъ  къ 
сЬверно-русскимъ  причитаньямъ,  которыя  отличаются  замЬчательнымъ 
богатствомъ  и  разнообраз1емъ.  Ни  въ  одной  области  русской  народ- 
ной словесности  не  живетъ  до  сихъ  поръ  творческая  способность  въ 
такой  степени,  какъ  въ  сЬверно  -  русскихъ  причитан1яхъ.  На  сЬвер'Ь 
Росс1и  до  сяхъ  поръ  водятся  особенно  одаренныя  отъ  природы  жен- 
щины, такъ  называемыя  вопленицы — плачеи,  которыя  обладаютъ  спо- 


*)  По  словарямъ  Миклошича  (Е1уто1.  \Убг*.)  и  Срезневскаго  (Истории.  Сл.): 
„карити"  —  печалиться,  при  старосл.  „карьба"  —  забота  и  „карья"  —  скоморохъ, 
р<|)|лаХ6)^ос  (Гр.  Наз.,  XI  в.),  сербск.  раскарити  се. 
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собностью  создавать  новыя  причитанья,  вар1ировать  старыя.  Конечно 
древше  образы,  эпитеты,  и  пр.,  —  что  для  насъ  имЪетъ  главное  зна- 
чев1е, — повторяются  въ  этихъ  новыхъ  плачахъ  изъ  древности.  Если 
мы  отд-Ьдинъ  христ1анск1я  черты  въ  причитаньяхъ,  то  все  таки  оста- 
нется много  древнихъ  представленш  о  смерти,  о  загробной  жизни, 
о  душ-Ь,  объ  отношен1и  природы  къ  человеку.  Смерть  представляется 
въ  зам'Ьчателъныхъ  образахъ  птицъ,  зв-Ьрей  и  даже  людей: 

Подходила  тутъ  скорая  смерётушка, 

Она  крадчн  шла,  злод4йка  душегубица, 

По  крылечку  ли  она  да  молодой  женой, 

По  новымъ  ли  шла  сЬнямъ  да  красной  д-Ьвушкой, 

Аль  калькой  она  шла  да  перехожею; 

Со  синя  лн  моря  шла  да  все  голодная, 

Со  чиста  ли  поля  шла  да  в'Ьдь  холодная: 

У  дубовыихъ  дверей  да  не  стуцялася, 

У  окошечка  в-Ьдь  смерть  да  не  давалася, 

Потихошеньку  она  да  подходила, 

И  чорнымъ  ворономъ  въ  окошко  залетала  (1,  2 — 3). 

По  пути  она  лет'Ьла  черпымъ  ворономъ, 

Ко  крылечку  прплет'Ьла  малой  пташечкой, 

Во  окошечко  влетала  сизымъ  голубкомъ; 

Разлучила  съ  воспрхемнымъ  меня  батюшкомъ: 

Его  ясный  тутъ  очи  запиралися, 

Сахарн1и  уста  да  заграждалися, 

Душа  съ  б'Ьлыхъ  грудей  вынималася  (I,  167). 

Она  (смерть)  крадчи  съ  грудей  душу  вынимала, 

ЗлодМ  эта  скорая  смерётушка, 

Невзначай  она  въ  домъ  нашъ  залетала  (212). 

Умерш1й  также  можетъ  возвращаться  на  землю  въ  образахъ  жи- 
вотныхъ,  птицъ: 

Хоть  съ — подъ  кустышка  приди  да  с4рымъ  заюшкомъ. 

Изъ-подъ  камышка  явись  да  горностаюшкомъ  (19  стр.). 

Появись,  приди,  надёжная  головушка, 

Хоть  съ  чиста  поля  явись  яснымъ  соколомъ, 

Со  темныхъ  л'Ьсовъ  явись  сизымъ  голубемъ, 

Хоть  съ  глубокихъ  озеръ  с4рой  утушкой  (174). 

Душа  представляется  иногда  въ  вид4  облака  (205).  Мертвый 
отправился  „въ  далеку  дороженьку"  (205),  „къ  красну  солнышку, 
къ  св'Ьтлу  м-Ьсяцу"  (33).  Эта  дорога  ведетъ  „въ  дальнюю  судимую 
сторонушку"  (8),  такъ  какъ  смерть,  какъ  и  бракъ,  происходитъ  по 
суду  Бож1ю: 

Отъ  суда  Бож1я  родъ,  да  мы  не  денемся, 

Отъ  смерётушки  вЬдь  намъ  да  не  уб4гать  (120). 
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Этотъ  судъ  Бож1Й  соединяется  еъ  представлен1емъ  о  дол4  без- 
счастной  (10),  объ  обид-Ь,  о  гор^,  о  тоск4,  о  судинушк*,  при  чемъ 
всЬ  эти  представлен1я  являются  въ  зам-Ьчательныхъ  оли1];етворен1яхъ: 

Знать  судинушка  по  бережку  ходпла, 

Страшно  ужасно  голосом-ь   водила, 

Во  длани  судинушка  плескала, 

До  сужекыхъ  годовъ  да  добералась  (252). 

Причитанья  богаты  старинными  выражен1яыи,  эпитетами,  обра- 
зами, восходящими  къ  Слову  о  Полку  Егорев-Ь.  Такъ  мы  находимъ 
въ  нихъ  и  понят1е  о  „жирушк-Ь  домовой,  крестьянской"  (9,  184)  и 
представлеше  семьи,  дома  въ  вид*  „гнезда"  (66,  100,  153);  и  эпи- 
теты—  „братца  —  красно  солнышко"  (92),  „соколочка  златокрылаго" 
(150);  образы  девушки  въ  вид*  „лебедушки  съ  лебедиными  крыльями" 
(112,  115,  149,  164,  166),  въ  вид*  кукушки;  предчувств1е  о  смерти 
близкихъ  въ  в'Ьщемъ  сн*  (26),  представлен1е  слезъ  въ  вид*  жемчуга 
(64),  обраш;еше  „къ  буйнымъ  в*трамъ"  (55): 

В1Йте  буйны,  вште  в-Ьтры,  столько  ватрушки. . 
На  синемъ  мор*  волны  да  не  даватеткось, 
Кораблей  большихъ  в-Ьдь  вы  не  разбивайтеткось, 
Вы  удалыихъ  головъ  не  потоиляйтетко  (^28). 

Это  обращеше  къ  в*тру  вполн*  отв*чаетъ  изв*стному  обраще- 
Н1Ю  въ  плач*  Ярославны  Слова  о  Полку  Игорев*. 

Причитанья  представляютъ  много  общаго  не  только  съ  обряд- 
ными п*снями,  но  и  съ  н*которыми  подробностями  былинъ  и  за- 
говоровъ: 

Я  со  стойлы-то  даю  да  коня  добраго. 
Со  гвоздя  даю  т*  узднцу  тесмяную, 
Я  сидедышко  дарю  т!^  черкаское, — 
Золотой  казны  даю  т!*  по  надобью  (4). 
Ужъ  день  за  день,  какъ  р'Ька  течетъ  (115). 

Так1я  выражешя  вполн*  естественно  встр*тить  въ  причитаньяхъ 
Олонецкаго  края,  въ  которомъ  живутъ  еш;е  въ  зам*чательномъ  оои- 
Л1и  былины.  Изв*стная  форма  заговоровъ,  къ  которымъ  мы  теперь 
иерейдемъ,  „встану  я  и  пойду..."  и  т.  д.,  встр*чается  и  въ  при- 
читаньяхъ. 

Отказавшись  входить  въ  подробное  разсмотр*н1е  обрядовъ  и  при- 
м*тъ,  сопровождаюп];ихъ  похороны,  мы  упомянемъ,  однако,  о  сл*дую- 
щихъ  главныхъ  обрядахъ  и  прим'Ьтахъ,  которые  могутъ  восходить 
къ  языческой   старин*.    Въ    разныхъ    м*стахъ    Росс1и    еще  изр*дка 
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встречается  обычай  класть  въ  гробъ  покойника  деньги,  хл4бъ,  водку 
н  т.  п.  Со  смертью  д'Ьвушки-нев'Ьсты  или  парня-жениха  родные  пе- 
кутъ  коровай  (какъ  на  свадьб'Ь),  кладутъ  его  на  гробъ  и  посл^  по- 
хоронъ  на  могил-Ь  раздаютъ  его  роднымъ  покойника  (Шевская  Ста- 
рина, 1890  г.,  январь,  131  стр.).  Въ  глухихъ  местахъ  Малоросс!» 
сохранился  старинный  русский  обычай  отвозить  покойника  зимою  и 
л^томъ  на  саняхъ,  какъ  равнымъ  образомъ  сохранился  обычай  весе- 
литься надъ  умершимъ,  п'Ьть  п^сни  и  играпь  на  свирели,  какъ  въ 
древности  на  тризн-Ь  (тамъ  же,  стр.  132).  Въ  Великоросс1и  встр'Ь- 
чается  обычай  по  возвращеши  съ  похоронъ,  прежде  всего,  по  вход-Ь 
въ  избу,  прикладывать  руки  къ  печк^Ь,  для  очищен1я  посл-Ь  прико- 
сновешя  къ  мертвецу. 

V. 

Русск1е  народные  заговоры  *). 

Заговоры  интересны  не  только  какъ  памятники  народной  словес- 
ности, но  и  какъ  любопытныя  проявлен1я  народнаго  м1ровоззр'Ьшя.  И 
до  сихъ  поръ  съ  этими  памятниками  народнаго  творчества,  боязливо 
сохраняемыми  въ  устной  передаче  и  въ  зав^тныхъ  тетрадкахъ,  вос- 
ходящихъ  къ  древности,  соединяется  представлен1е  о  таинственной 
сил^  челов-Ьческаго  слова  („онъ  такое  слово  знаетъ"  говорятъ  о  кол- 
дун'Ь,  знахаре),  о  сил^  н4которыхъ  заклинательныхъ  формулъ,  спо- 
собныхъ  вызывать  въ  человеческой  жизни  добро,  удачу,  или  зло, 
лихо.  Мног1е  заговоры,  наговоры,  заклинан1я  или  привороты  окан- 
чиваются: „будьте  слова  мои  крепки  и  л^пки,  крепче  камня  ь  бу- 
лата"; „а  будь  мое  слово  сильнее  воды,  выше  горы,  тяжелее  зо- 
лота, крепче  горючаго  камня  Алатыря,  могуч-Ье  Богатыря"  (Ор. 
Миллеръ,  Хрестомат1я,  16  стр.). 

Современные  знахари  и  знахарки^  хранители  этихъ  заговоровъ, 
конечно,  восходятъ  къ  стариннымъ  колдунамъ,  къ  летописнымъ 
кудесникамъ  и,  весьма  вероятно,  къ  дохрист1анскимъ  славянскимъ 
и  русскимъ  язычникамъ,  совершавшиыъ  язычесшя  жертвоприношен1я, 


^)  .'7.  Н.  Майковъ:  Великорусск1я  заклинашя,  С.-Пб.  1869  г.,  вс4хъ  заго- 
воровъ 372.  Л.  С.  Ефименко:  Сборникъ  малоросс1йскихъ  заклинанш  (Чтения 
Общества  Псторш  и  Древностей,  1874  г.).  Романова:  Белоруссии  сборникъ,  вы- 
пускъ  V,  1891  Г1  (вс^хъ  заговоровъ  824).  Н.  9.  Сумцовъ:  Заговоры  (библюгра- 
фическш  указате1ь),  Харьковъ  1892. 
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адашя,  заклинан1я  и  наговоры.  Въ  древнерусской  письменности  мы 
встр'Ьчаемъ  н-Ькоторыл  упоминашя  о  волхвахъ,  ча[од4,яхъ,  ворожеяхъ. 
Вотъ  эти  упоминан1я.  Въ  правиле  митрополита  1оанна  П  упоминаются 
„творящ1е  волхвовашя  ичародЬяи1я".  Въ  древн'1^йшей  летописи  волхвы 
являются  в'Ьщйми  людьми,  гадателями,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  разказ'Ь 
объ  Олег-Ь  В-Ьщемъ.  Подъ  1024  г.  въ  л-Ьтописи  повествуется,  что  волхвы 
въ  Суздале  творятъ  изб1ен1е  стариковъ  въ  годы  неурожая  „глаголюще 
яко  содержать  гобино".  Подъ  1044  г.  упоминаются  волхвы  при  рожден1и 
Всеслава  Полоцкаго,  какъ  врачеватели;  они  сов-Ьтуютъ  носить  Все- 
славу  повязку  на  голове  до  смертнаго  часу,  что  исполнили  родители 
и  чего  держался  самъ  Всеславъ  всю  жизнь.  „В^дающш  и  гадающей" 
волхвн  упоминаются  подъ  1071  г.  на  Волг^.  Тутъ  же  разказывается, 
какъ  въ  Чуди  н^шй  волхвъ  призывалъ  б^совъ.  Подъ  1248  годомъ 
упоминается  ятвяжсюй  „волхвъ  и  кобникъ".  Въ  поучешяхъ  Серапшна, 
епископа  владим1рскаго,  ХШ  в^ка  осуждаются  соврем енныя  вЬро- 
ван1я,  „яко  волхвован1емъ  глады  бываютъ  на  земли  и  пакы  волхво- 
ван1емъ  жита  умножаются;  сим  ли  Бога  умолите,  что  утопла  или 
удавленика  выгрести?  сим  ли  божию  казнь  хощете  утишити?"  Ниже 
мы  встр'Ьтимся  съ  заговоромъ,  отражающнмъ  это  старое  языческое 
в'Ьрован1е,  которое  восходитъ,  конечно,  ранЬе  ХШ  в^Ька  —  времени 
Серапшна.  Въ  святительскихъ  поучен1яхъ  ХУ  в4ка  (Русская  исто- 
рическая Библ10тека,  т.  У1,  стр.  919)  прямо  уже  называются  „во- 
рожеи бабы  и  мужики  колдуны".  Судныя  д^ла  объ  этихъ  ворожеяхъ 
и  коядунахъ  въ  XVI  —  ХУО  в'Ькахъ  сообщаютъ  иногда  п  отрывки 
заговоровъ.  Интересно  также  зам'Ьчан1е  Домостроя  о  такихъ  лицахъ, 
которые  „гЪъсовскими  словами  и  мечтами  и  кудесомъ  чаруютъ  на  вся- 
кое зло  и  на  прелюбод4йство".  Однако,  почти  вс^  заговоры,  которые 
мы  знаемъ  теперь  по  научны.уъ  пздашямъ  (Л.  Н.  Майкова,  Ефименки 
и  др.)  представляютъ  уже  мало  связи  съ  этой  отдаленнной  языческой 
древностью. 

Къ  счастью,  для  насъ  древн4йшая  л-Ьтопись  сохранила  два  за- 
м4чательныя  м'Ьста  въ  договорахъ  съ  греками  русскихъ  князей-языч- 
никовъ,  Игоря  и  Святослава.  Оба  эти  м^^ста  можно  ряасматривать, 
какъ  несомн'Ьнные  язычесые  заговоры.  Чтобы  понять  русскш  язы- 
ческш  элементъ  въ  договорахъ,  которые  могли  быть  составлены  и 
греками,  необходимо  припомнить  еще  следующее  м^сто  въ  договоре 
грековъ  съ  Олегомъ,  подъ  907  годомъ:  „по  Русскому  закону  кляшася 
оружьемъ  своимъ,  и  Перуномъ  богомъ  своимъ,  и  Волосомъ  скотьимъ 
богомъ  и  утвердиша  миръ"  (Ипатьевская,  18  стр.).  Въ  договоре  Игоря, 
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подъ  945  годомъ,  приводятся  сл'Ьдуюш.хя  зам^чательныя  для  насъ 
выражен1я:  „а  елико  ихъ  не  крещено  есть,  да  не  имуть  помощи  отъ 
Бога,  ни  отъ  Перуна,  да  не  ущитятся  щиты  своими,  и  да  посЬ- 
чены  будуть  мечи  своими,  и  отъ  стр'Ьлъ  и  отъ  иного  оружья  своего 
и  да  будуть  раби  и  в  сий  в^Ькъ  и  въ  будущ1Й". 

Въ  договоре  Святослава,  подъ  971  годомъ,  о  которомъ  известный 
изсл-Ьдователь  договоровъ,  Н.  А.  Лавровск1Й^  (О  визант1йскомъ  эле- 
менте въ  языке  договоровъ,  1853  г.,  стр.  13)  выразился,  что  „въ 
неыъ  клятва  выражена  чрезвычайно  просто  и  совершенно  въ  языче- 
скомъ  дух-Ь",  читаемъ:  „да  им-Ьемъ  клятву  отъ  Бога,  въ  неже  в-Ь- 
руемъ,  в  Перуна  и  въ  Волоса,  бога  скотья,  да  будемъ  золотть  якоже 
золото  се,  и  своимъ  оружьемъ  да  иссЬчени  будемъ,  да  умремъ". 
Два  тавтологическихъ  выражешя  —  „да  не  ущитятся  щиты  своими" 
и  „да  будемъ  золоти,  якоже  золото  се"  ^),  свойственныя  русской  и 
славянской  народной  ноэз1и,  относятся  къ  языческимъ  клягвамъ  въ 
договорахъ.  Эти  выражен1я,  связанныя  съ  в^рой  въ  языческихъ  бо- 
говъ,  съ  клятвами  надъ  оруж1емъ,  несомненно  и  относятся  къ  числу 
любопытныхъ  древн-Ьйшихъ  заклинан1й  —  заговоровъ.  Какъ  увидимъ 
сейчасъ,  эта  поэтическая  форма  свойственна  и  современнымъ  народ- 
нымъ  заговорамъ,  проникнутымъ  въ  сильной  степени  христханско- 
легендарнымъ  содержан1емъ  и  особенностями  позднейшаго  быта. 

Почти  каждый  современный  заговоръ  представляетъ  черты  хри- 
ст1анской  молитвы,  съ  призывашемъ  святыхъ,  особенно  часто  Нико- 
лая Чудотворца,  а  въ  заговорахъ  на  нчелъ — Зосимы  и  Савватхя.  Съ 
давняго  времени  въ  заговорахъ  явился  апокрифическ1й  элементъ: 
наприм.,  о  12  дочеряхъ  Ирода — трясавицахъ,  о  бабушк-Ь  Соломонид-Ь, 
и  проч.  Эти  ложныя  заклинательныя  молитвы,  известныя  по  южно- 
славянскимъ   рукописямъ,   стали    переходить  въ  русскую  литературу 


^)  Зд'Ьсь  „золот4"  значитъ — желты,  какъ  больные,  умирающ1е.  Ср.  въ  псков- 
ской I  лЬтописи  6935  г.  „иный  зеленый,  иный  златъ"  (въ  другихъ  л'Ьтописяхъ: 
желтъ).  Уже  въ  списк4  Толковыхъ  Пророковъ  1047  г.  „златеница"  —  бол4знь 
желтуха  и  дру1\  ГГрипомнимъ  „золотуху"  —  худосочие,  бол4знь  жел-Ьзъ.  Славянск. 
златеница:=1желчь.  Чтенхе  „колоти",  принятое  Срезневскимъ  (Историч.  Словарь), 
основано  на  шаткихъ  данныхъ.  Ср.  еще  назван1я  болезней,  происшедшая  отъ 
сближен1Й:  постр-Ьдъ,  стр-Ьлы  пущены,  огневица,  огненная;  въ  полномъ  соотв'Ьт- 
СТВ1И  съ  болезнью  „златеницей,  золотухой"  представляются  назван1я  бол-Ьзней 
(по  Толковому  словарю  Даля):  „железянкаг:130лотуха",  „железница";  ср.  обрядъ 
„серебрить  новорожденнаго"  —  класть  серебряную  монету  въ  воду,  при  первомъ 
купаньи  новорожденнаго  (Даль,  ел.  „серебро"). 
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почти  при  самомъ  его  начал'Ь.  Номы  ие  будемъ  останавливатьсязд'Ьсь 
на  нихъ,  такъ  какъ  им'Ьемъ  въ  виду  отметить  только  древн'Ьйш1я 
русск1я  народныя  формы  заговоровъ.  Собственно  говоря,  такихъ  ц-Ьль- 
ныхъ  заговоровъ  почти  не  дошло  до  насъ;  но  мы  можемъ  выделить 
изъ  современныхъ  заговоровъ  так1я  древшя  черты,  которыя  были 
присущи  и  древнМшнмъ  заговорамъ.  Эти  древн1я  черты  проявляются 
въ  отношеши  къ  природе,  къ  н^которымъ  сверхъестественнымъ  су- 
ществамъ,  въ  поэтическихъ  см^лыхъ  образахъ.  Больпхая  часть  заго- 
воровъ по  самой  форм'Ь  своей  основана  на  оргинальныхъ  предста- 
влен1яхъ  о  природе.  Въ  этой  форм'Ь  заговоровъ  можво  заметить  прежде 
всего  уподоблен1е:  какъ  совершаются  въ  природе  так1я  то  явлен1я, 
такъ  пусть  совершится  и  въ  жизни  человека.  Такимъ  образомъ  чело- 
вЪкъ  призываетъ  силы  природы  въ  вид'Ь  различныхъ  языческихъ  бо- 
жествъ.  Но  теперь,  а,  можетъ  быть,  и  довольно  уже  давно,  это  соз- 
нан1е  пропало  и  остались  одни  формальныя  отношешя.  Приведемъ 
н-Ьсколько  выдержекъ  изъ  заговоровъ,  которыя  могутъ  подтвердить 
только  что  сказанное.  Вотъ  прежде  всего  образчикъ  ц'Ьльнаго  заго- 
вора „отъ  засухи":  „выхожу  я,  удалъ  добрый  молодецъ,  изъ  воротъ 
въ  ворота,  въ  чистое  поле,  зоговоромъ  заговарнваюся,  на  всЬ  четыре 
стороны  поклоняюся:  лежитъ  гробъ  поверхъ  земли;  земля  того  гроба 
не  принимаетъ,  в'Ьтеръ  его  не  обдуваетъ,  съ  небеси  дождь  не  поли- 
ваетъ,  лежитъ  въ  томъ  гроб'Ь  опивецъ  зубастый,  собой  онъ  голова- 
стый, какъ  гадина,  въ  гробу  распластался,  языкъ  его  въ  темя  вы- 
тягался;  Божш  тучи  мимо  проходятъ,  на  еретника  за  семь  поприш;ъ 
дождя  не  изводятъ.  Беру  я,  рабъ  Божгй^  отъ  дупла  осинова  в'Ьтвь 
сучкистую,  обтешу  арясину  осистую^  воткну  еретнику  въ  чрево  по- 
ганое, въ  сердце  окаянное,  схороню  въ  блат'Ь  смердящемъ,  чтобъ 
его  ноги  поганыя  были  неходяп1,1я,  сквервыя  его  уста  неговорящхя, 
засухи  ненаводящ1я;  лежалъ  бы  въ  земл-Ь,  нич'Ьмъ  недвижимъ,  окаян- 
ные бы  его  на  ноги  не  подымали,  засухи  на  поля  не  напуп1,али'' 
{Майковъ,  стр,  157 — 158).  Записавш1Й  этотъ  заговоръ  въ  Симбирской 
губерн1и  говоритъ:  „нередко  случается,  что  крестьянинъ  соединяетъ 
слова  этого  заговора  съ  т'Ьми  д'Ьйств1ями,  которыя  въ  немъ  упоми- 
наются". Летописные  разказы  о  волхвахъ  и  о  ихъ  словахъ  и  д-Ьй- 
ств1яхъ  въ  неурожайные  годы,  обличен1я  въ  древнихъ  словахъ  Се- 
рапшна,  еп.  владим1рскаго,  могутъ  свидетельствовать  о  древности 
в-Ьрованш  и  представлен1й,  заключающихся  въ  форме  приведеннаго 
заговора.  Курсивомъ  мы  отм4тили  въ  немъ  то,  что  можно  считать 
отражен1емъ  христ1анскихъ  представленШ.  Оставляя  въ  стороне  мно- 
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гочнсленныя  черты  христ1анскоп  или  апокрифической,  книжной  окраски 
въ  заговорахъ,  мы  можемъ  выделить  сл-Ьдующтя  любопытный  для 
насъ  подробности:  „отгоняю  вихоря  бурнаго,  отдаляю  отъ  л'Ьшаго 
одноглазаго,  отъ  чужого  домоваго,  отъ  злого  водяного,  отъ  моргуньи- 
русалки,  отъ  треклятыя  Бабы-Яги,  отъ  летучаго  зм4я  огненнаго, 
отмахиваю  отъ  ворона  в'Ьщаго,  отъ  вороны  каркуньи,  заслоняю  отъ 
Кощея-Ядуна,  отъ  заговорнаго  кудесника,  отъ  яраго  волхва,  отъ 
старухи  В'Ьдуньп"   (Ор.  Мгилеръ,  Хрестомат1я,  стр.   16). 

Нельзя  не  обратить  внпман1я  на  поэтическ1я  обращен1я  въ  заго- 
ворахъ къ  стпх1ямъ  п  къ  св'Ьтиламъ  небеснымъ,  вполне  напомияаю- 
Щ1Я  изв'Ьстныя  обращен1я  Ярославны  къ  в-Ьтрамъ,  къ  солнцу  въ  Сло- 
•в4  о  Полку  Пгорев'Ь:  „Откуда  вы  семь  братьевъ,  семь  в'Ьтровъ  буй- 
ныхъ  идете?  Куда  пошли?"  спрашиваетъ  нроизносящ1п  заговоръ  в'Ь- 
тровъ, а  они  ему  отв'Ьчаготъ:  „Пошли  мы  въ  чистыя  поля,  въ  ши- 
рок 1Я  раздолья  сушить  травы  скошоныя,  л'Ьса  порубленые,  земли 
вспаханыя". — „Подпте  вы,  семь  в'Ьтровъ  буйныхъ,  понесите  къ  крас- 
ной д'Ьвиц'Ь  тоску  тоскучую"...  „Навейте,  нанесите  вы,  вЬтры,  пе- 
чаль". В-Ьтры- братья,  по  одному  заговору  (Жайковъ,  18),  сидятъ  на 
столб'Ь,  на  островЬ,  въ  Ок1анъ-мор'Ь,  „они  куютъ  стрелы  булатныя 
день  и  ночь".  „Гоп  еси,  буйный  в-Ьтеръ,  пособи  и  помоги  мн-Ь",  го- 
воритъ  другой  заговоръ  (Маиковъ,  25),  какъ  бы  повторяя  слова  Яро- 
славны. Въ  томъ  же  род'Ь  сл-Ьдующее  обрап];ен1е  къ  солнцу:  „гой 
еси,  солнце  жаркое,  не  пали  и  не  пожигай  ты  хл'Ьбъ  мой,  а  жги  и 
пали  полынь-травт"  (ЗТайковъ,  111).  Прекрасно  и  поэтично  также 
обраш;еше  къ  солнцу  въ  малорусскомъ  заговор-Ь:  „добрый  день  тоб1, 
сонечко  ясне.  Ты  свлте,  ты  ясне — прекрасне;  ты  чысте,  велычне  и 
поважне;  ты  осв1ш;аешъ  горы  и  долыны  и  высокы!  могылы"  {Чубин- 
скш,  т.  I,  стр.  93);  пли  къ  месяцу:  „М1сяцю,  Владымыру  (не  откликъ 
ли  это  своеобразно  передаваемаго  былпннаго  эпитета  Владим1ра  Крас- 
ное Солнышко?),  ты  высоко  л1таешъ,  ты  все  бачишъ,  ты  все  чуешъ" 
(тамъ  же,  стр.  92).  „Заря-заряница"  обычно  характеризуется  въ  за- 
говорахъ „красной  девицей".  См'Ьлостъ  поэтическихъ  выражешй 
проявляется  въ  словахъ,  часто  повторяющихся,  въ  начал'Ь  заго- 
воровъ:  „оболокусь  оболоками.  подпояшусь  красною  зарею,  ого- 
рожусь св-^'.тлымъ  м'Ьсяцемъ,  обтычусь  частыми  зв'Ьздами  и  оскЬ- 
чусь  я  краснымъ  солнышкомъ"  {ЫаИковг,  20  —  27  стр.)-  Даже  въ 
книжной  'Ьорм-Ь  н4которыхъ  заговоровъ  въ  рукописныхъ  .тЬчебникахъ 
ХУП-го  вЬка  встр-Ьчаемъ  поэтическ1я  выражен1я:  „сЬдла  гремятъ, 
узды    бренчатъ"    {Майкове,  79    стр.).    НЬкоторые    заговоры    им'Ьютъ 
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близкое  отношен1е  къ  сказочнымъ  мотивамъ;  такъ  въ  книжные  заго- 
воры входятъ  легенды.  „Ледянъ  зм^й  пожираетъ  чистое  серебра  и 
красное  золото"  (Майковъ,  105).  „Въ  чистомъ  пол'Ь  младъ  м4сяцъ 
народился;  отъ  млада  месяца  младъ  молодецъ  сидитъ;  ыолодецъ  на 
ворономъ  кон'Ь;  у  ворона  коня  по  колени  ноги  въ  золоти  и  по  ло- 
коть руки  въ  серебр-Ь,  на  буйной  голове  вс4  кудри  въ  золот-Ь.  Дер- 
житъ  молодецъ  золоту  кису",  и  проч. 

Заговоры  захватывали  и  отчасти  захватываютъ  до  сихъ  поръ  ши 
рокую  область  народнаго  быта  и  в^Ьрован1Й:  они  касаются  здоровья 
и  боЛ'Ьзней,  промысловъ  и  занят1Й  землед-Ьлхемъ,  скотоводствоыъ  и 
проч.;  они  оберегаютъ  отъ  враговъ,  лихихъ  людей  и  сглазу,  вызываютъ 
любовь  и  насылаютъ  на  другихъ  людей  всевозможный  несчастхя;  мало 
того,  в'Ьщ1я  слова  заговоровъ  изм'Ьняютъ  силы  природы,  д4йств1я 
стих1й,  наприм.,  грома,  дождя,  и  св'Ьтилъ.  Знахари  и  знахарки,  произ- 
носящ1е  эти  заговоры,  даютъ  в^рующимъ  въ  нихъ  л^чен1е  и  помощь. 

Мы  уже  говорили  о  томъ,  что  заговоры  близко  подходятъ  къ  обря- 
довымъ  п'Ьснямъ  по  связи  своей  съ  д4йств1ями,  въ  род'Ь  упомяну- 
тыхъ  при  заговор'Ь  отъ  засухи.  Связь  заговора  съ  обрядомъ  особенно 
р'Ьзко,  какъ  мы  вид-Ьли,  проявляется  въ  свадебныхъ  обрядахъ  и  п-Ьс- 
няхъ.  Друд:ко  нередко  на  свадьбахъ  произноситъ  своего  рода  заго- 
воры, сопровождающ1еся  изв-Ьстными  д'Ьйств1ями,  чтобы  оберечь  же- 
ниха и  нев-Ьсту  отъ  сглазу,  отъ  насылан1я  на  нихъ  какихъ  либо  не- 
счаст1й,  Въ  б'Ьлорусскихъ  свадебныхъ  п'Ьсняхъ  мать,  снаряжая  сына- 
жениха  на  добыван1е  нев-Ьсты  (что  съ  давнихъ  поръ  уже  является 
только  переживашемъ  исчезнувшихъ  обычаевъ),  „оперезала  его  мЪ- 
сяцемъ,  зыркою  застягнула,  долею  опянула".  Все  это  известные  уже 
намъ  пр1емы  заговоровъ. 

Рядомъ  съ  заговорами  и  обрядными  дМствхями,  сопровождающими 
заговоры,  въ  народыхъ  обычаяхъ  существуетъ  множество  пов'Ьрш 
и  обрядныхъ  д-Ьйствш,  употребляющихся  преимущественно,  какъ  обе- 
реги отъ  враждебныхъ  силъ.  Эти  поверья  и  д'Ьйств1я,  соединенныя 
съ  словами  такъ  же  относятся  къ  заговорамъ,  какъ  присловья  къ 
пословицамъ.  Краткость  формы,  отсутств1е  характеристическихъ  чертъ 
настоящихъ  заговоровъ  придаютъ  подобнымъ  выражен1яг1ъ  характеръ 
простыхъ  пожелан1й.  Настоящ1е  заговоры  доходятъ  нер-Ьдко  до  обшир- 
наго  вида,  излагаются  и  въ  стихотворной  форм-Ь,  а  главное  —  пред- 
ставляютъ  соединенхе  двухъ  частей,  при  чемъ  присоединяются  еще 
Бведен1я.  Двухчленность  заговоровъ  выражается  въ  сравнен1и  даннаго 
или   нарочно   произведеннаго   явлен1я   съ   желаемымъ:    1)  „въ   печи 
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огонь  горитъ  и  тлитъ  дрова',  2)  „такъ  бы  тл'Ьло  и  горЬло  сердце  у 
такого  то,  или  такой  то"  (Потебня,  Малорусск.  п-Ьсня,  стр.  21  и  д.). 
Замечательна  форма  настоящихъ  языческихъ  заговоровъ,  какъ  напри- 
м-Ьръ,  н^мецкаго  стихотворнаго  заговора  УШ  в,  (привожу  его  въ  пе- 
реводе Буслаева;  см.  Историческ1е  Очерки  Русской  Народной  Слов., 
т.  1,  стр.  251):  „Фоль  и  Воданъ  поехали  въ  л^съ,  тамъ  у  Ба.1ьдера 
жеребенокъ  вывпхнулъ  себе  ногу:  и  заговаривала  его  Зинтгунтъ  и 
Зунна,  сестра  ея,  заговаривала  его  Фр1я  и  Фолла,  сестра  ея,  заго- 
варивалъ  его  и  Воданъ,  какъ  только  ум4лъ,  и  костей  вырихъ,  и 
крови  вывихъ,  и  членовъ  вывихъ;  кость  съ  костью,  кровь  съ  кровью, 
суставъ  съ  суставомъ  да  будетъ  спаяно".  Подобные  заговоры  и  на 
тотъ  лее  предметъ  встречаются  и  среди  русскихъ  заклинан1Й,  но 
съ  сильной  христханской  окраской.  Бведешями  въ  заговорахъ  яв- 
лаются  известныя  уже  намъ  выражен1я:  „встану  я  (имя  рекъ)  и 
пойду  изъ  дверей  въ  двери,  изъ  воротъ  въ  вороты,  въ  чистое  поле, 
въ  широкое  раздолье,  къ  синему  морю;  умоюсь  я  утренней  росою" 
и  т.  д.,  которыя  указываютъ  также  на  древность  заговоровъ.  Это 
первоначально — вос1юминан1я  обстоятельствъ,  при  которыхъ  соткался 
заговоръ.  (Потебнн,  Ма.юрус    Нар.  Песня,  стр.  25). 

П. 

Русск1я  народиыя  загадки  *). 

Загадки  въ  современномъ  народномъ  употреблен1и  связаны  по 
преимуществу  съ  праздничными  развлечен1ями,  хотя  и  ве  имеютъ 
такого  обрядоваго  значешя,  какое  принадлежитъ  до  сихъ  поръ  раз- 
смотреннымъ  выше  песнямъ.  Загадки  не  имеютъ  того  серьезнаго 
значен1я,  какое  мы  видимъ  до  сихъ  поръ  въ  заговорахъ.  Загадки 
ближе  всего  стоятъ  къ  пословицамъ,  какъ  по  употребленш  въ  жизни 
парода,  такъ  отчасти  и  по  форме  и  по  содержан1ю.  Миеологи  при- 
давали немаловажное  значен1е  загадкамъ  и  указывали  въ  нихъ  миеы 
о  небесныхъ  св'йтилахъ,  объ  атмосферическихъ  и  космическихъ  яв.1е- 
н1яхъ;  но  въ  настоящее  время  можно  указать  множество  загадокъ 
книжнаго  происхожден1я.  Особенно  много  такихъ  загадокъ  проникло 
въ  народъ  изъ  распространенныхъ  въ  древне-русской  письменности 
съ  XI  века  —  „вопросовъ   и  ответовъ",   коренящихся  въ  греческой 


*)  Д.  Садовниковь,  Загадки  русскаго  народа  (сборникъ  загадокъ,  вопросовг, 
притчъ  и  задачъ).  С.-Лб.  1876  г.,  332  стр.;  Сементовскги,  Малоруссмя  загадки, 
1872  г.,  2-е  изд. 
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визант1Йской  литературе,  изъ  апокрифическихъ  сочинен1й,  пзъ  сбор- 
никовъ  ,,Пчелъ"  н  проч.  Но  о  такнхъ  загадкахъ  мы  и  не  будемъ 
зд-Ьсь  говорить,  такъ  какъ  нашей  задачей  прежде  всего  должно  быть 
указан1е  древности  и  народности  происхожден1я  загадокъ. 

Къ  сожалЬн1ю,  древне-русская  литература  почти  не  сохранила 
намъ  народныхъ  загадокъ.  Однако,  въ  древнЬйшей  лЬтописи,  подъ 
1010  г.,  встр-Ьчаемъ  сл'Ьды  древнихъ  загадокъ,  которыя  были  въ 
обращен1й  у  дружинниковъ  рядомъ  съ  многочисленными  пословицами, 
которыя  приведемъ  въ  своемъ  мЬстЬ  дальше.  Лрославъ  1  съ  новго- 
родцами стоялъ  на  берегу  Дп4ира  иротивъ  Святоиолка  и  его  дру- 
жины: „и  бяше  Л1)0славу  мужъ  въ  пр1язнь  у  Святоиолка  (говоритъ 
л-Ьтопись)  и  посла  къ  нему  Лрославъ  отрокъ  свой  по1ц1ю,  рече  къ 
нему; — онъ  с1й,  что  ты  тому  велиши  творити?  (слЬдуетъ  загадоч;;ое 
выражен1е  о  состоян1и  силъ  противни  1^овъ  и  о  предстоящемъ  боЬ) 
меду  мало  варено,  а  дружины  много]  и  отрече  ему  мужъ  той: — рци 
тако  Лрсславу:  да  аще  меду  мало,  а  дружины  мною,  да  къ  вечеру 
дапт.  И  разум'Ьвъ  Лрославъ  яко  въ  нон1,ь  велитъ  сЬчися"  (Свод- 
ная л1)Т0Пись,  Лсибовича,  стр.  116).  Чтобы  понять  иносказательное, 
загадочное  внражен1е  о  мед-Ь,  сл-Ьдуе-тъ  припомнить  сревнен1'я  битвы 
съ  пиромъ.  съ  питьемъ  стариннаго  славяескаго  напитка  ,,медъ"  иъ 
Слов11  о  Полку  Игорев-Ь  и  въ  истори^ескихъ  народныхъ  пЬсняхт. 
Но  среди  современпыхъ  загадокъ  мы  не  паходимъ  уже  такихъ,  ко- 
торыя бы  относились  къ  войн'Ь.  Въ  древности,  конечно,  так1я  загадки 
суш;ествовали.  Если  мы  обратимся  къ  древн'Ьйшимъ  .загадкамъ  у  индо- 
евронейскихъ  народовъ,  то  прежде  всего  нрнпомнимъ,  конечно,  за- 
гадки сфинкса  у  грековъ  и  загадки,  которыми  препираются  боги  и 
великаны,  по  германской  Едд-Ь.  Зд'Ьсь  мы  1шдимъ  серьезное  зпачен1е 
загадки.  Эго — своего  рода  единоборство,  при  чемъ  неразгадываюицй 
роковой  загадки  п.татится  своей  жизнью-  Какъ  бы  откликъ  такого 
древняго  значен1я  загадки  представляется  въ  славянскихъ  и  рус- 
скихъ  п'Ьсняхъ  и  сказкахъ  о  вилахъ,  о  русалкахъ  и  о  баб^-яг-Ь,  ко- 
торыя играютъ  роль  сфинкса.  Въ  сказкахъ  загадками  называются 
нередко  не  только  словесныя  загадки,  но  и  трудный  неисполнимыя 
д'Ьла.  Въ  русскихъ  русальныхъ  п'Ьсняхъ  встр-Ьчаемъ  обычно  три  за- 
гадки, которыя  нредлагаютъ  русалки;  „да  что  растетъ  безъ  коренья? 
(отв'Ьтъ — камень),    да  что    цв'Ьтетъ   безъ   цвЬта?    (паноротникъ,    или 
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какое-либо  дерево,  наприм-Ьръ,  сосна),  да  что  б-Ьжитъ  безъ  повода? 
(вода).  „Ой  що  росте,  да  безъ  кореня?  Ой  що  б-Ьжитъ  да  безъ  по- 
вода? Ой  що  цв'Ьте,  да  безъ  всякаго  цв'Ьту?"  Такой  же  совершенно 
мотивъ  встр'Ьчаемъ  въ  б'Ьлорусскихъ  волочобнихъ  п'Ьсняхъ  и  въполь- 
скихъ  (Потебня:  Объяснен1л  малорусскихъ  народныхъ  п-Ьсенъ.  II 
стр.  575  и  д.)-  Соотв'Ьтствующтй  ыотивъ  литовской  п'Ьсни  указы- 
ваетъ  на  глубокую  древность  этихъ  загадокъ,  которыл  встречаются 
въ  народномъ  употреблевхи  и  отдельно  {Садовниковъ,  стр.  296 — 
,,что  ростетъ  безъ  кореньевъ" — камень;  стр.  294 — „что  цв^тетъ  безъ 
всякаго  цв4ту"  напороть;  ср.  еще  стр.  293).  Посл-Ь  п^сенъ- 
загадокъ  сл-Ьдуетъ  упомянуть  о  сказкахъ  -  загадкахъ,  въ  которыхъ 
отгадчиками  являются  мужики,  солдаты,  отв-Ьчающхе  на  загадки  царя 
или  мудрой  д-Ьвы.  Посл-Ьдехй  мотивъ  о  мудрой  д-Ьв-Ь  и  ея  загадоч- 
ныхъ  выражен1яхъ  мы  встр^тимъ  въ  древне-русской  пов'Ьсти  о  княз4 
Петр-Ь  и  о  супруг'Ь  его  Феврон1и.  Какъ  п-Ьсенныя  загадки,  такъ  и 
сказочныя  и  загадки  изъ  названной  древне-русской  пов-Ьсти  ^),  встре- 
чаются и  отдельно  {Садовниковъ,  300,  Л»  2504,  нанрим-Ьръ:  „При- 
шелъ  женихъ  къ  нев-Ьст^,  сталъ  ее  спрашивать,  гд-Ь  отецъ?— Съ  ма- 
терью.— А  мать?  А  мать  ушла  взаймы  плакать — по  покойник'Ь";  такъ 
точно  говоритъ  и  Феврошя  въ  вышеупомянутой  пов'Ьсти).  Въ  сказ- 
кахъ-загадкахъ  обыкновенно  отгадчицей  трудныхъ  загадокъ,  или 
задающей  трудный  неразр^шимыя  загадки  является  мудрая  женщина 
(часто  ,,д'Ьва").  И  этотъ  мотивъ  должно  признать  весьма  древнимъ, 
такъ  какъ  онъ  повторяется  у  разныхъ  народовъ,  а  русск1я  сказки  и 
загадки,  встрЬчающ1яся  въ  нихъ,  представляютъ  своеобразныя  черты. 
Древность  этого  мотива  о  мудрой  женщин-Ь  восходитъ  по  русской 
древн-Ьйшей  летописи  къ  пов'Ьствован1ямъ,— очевидно   эпическаго  ха- 


^)  Въ  болгарскихъ  сказкахъ  (Бдъгарски  Прикаски  —  К.  А.  Шапкарева,  Со- 
фия, 1892  г.,  стр.  150  —  152;  „Умна-та  девойка")  среди  отв4товъ  мудрой  не- 
в'Ьсты — крестьянки  находимъ  совершенно  подобный  отв'Ьгъ:  „шчо  му  чинит  сега, 
аикога  другош  не  му  чинила"...;  (объясненхе):  „Комш1а-та  им  бил  умрел,  та 
баба  е  му  затфорала  очи-те"  и  проч.  Отм'Ьтим'ь  еще  современную  народную  за- 
гадку, Бполн'Ь  отвечающую  загадочнымъ  выражен1ямъ  Феврон1и:  „дверь  добра  съ 
ушами  (съ  запороыъ).  а  хоромина  съ  очами  ( — окнами,  см.  Даль,  Словарь  „око"). 
Ср.  въ  Пов'Ьсти  о  Феврон1и:  „не  л^по  есть  быти  дому  без  оушию  (вар.:  без  ушш 
без  ушей),  а  храму  без  очию"  (вар.  безо  очей). 


—    131    — 

рактера, — о  великой  княгив'Ь  Ольг'Ь,  которая  „бЪ  мудр^Ьйшн  всЬхъ 
челов'Ькъ"  (Ипат.  л'Ьт.  987  г.);  Ольга  ,, переклюкала"  визант1пскаго 
императора  и  древлянъ.  Въ  разсказахъ  объ  отиошенш  Ольгп  къ  древ- 
лянамъ,  въ  ея  хитростяхъ  —  ыудростяхъ  давно  уже  отм-Ьчены  черты 
сходства  съ  средневековыми  эпическими  пов'Ьствованхями.  Несомненно, 
что  въ  нашей  летописи  Ольга  носитъ  так1я  же  эпическ1я  черты  хитро- 
умной, мудрой  женщины,  какъ  велишй  князь  Владюпръ — Красно- 
Солнышко.  11оздн'Ьйш1я  предан1я  разсказываютъ  о  мудрыхъ  замЬча- 
н1яхъ  Ольги,  когда  она  была  „иеревознидей". 

Иереходпмъ  теперь  къ  характеристике  собственно  загадокъ.  Цри- 
ведемъ  прежде  всего  несколько  прим^ровь  наиболее  характеристик 
ческихъ  и  древнихъ  загадокъ.  „Месяцъ  Новецъ  днемъ  на  поле  бле- 
стелъ,  къ  ночи  на  небо  слетелъ"=серпъ  {Садовниковъ,  стр.  141). 
„Баба-Яга  Вилами  нога,  Весь  м1ръкормитъ,  Сама  голодна"=:соха(140). 
„Два  корабля  Идутъ  съ  Божьяго  суда,  А  трет1й  на  Бож1й  судъ" 
(152  стр.  =:  снопы  на  телеге;  ср.  представлен1е  битвы  —  Божьяго 
суда  —  съ  молотьбой  въ  Слове  о  Полку  Пгорове:  „снопы  стелютъ 
головами").  „Мальчикъ  Съ  пальчикъ,  Белъ  балахонъ,  Шапка  крас- 
ненькая"=грибъ  (170,  ср.  сказки  о  мальчике— съ  пальчикъ).  „Между 
горъ,  между  долъ  Бежитъ  белый  конь"  =  ручей  (182;  обращаеыъ 
Бниман1е  на  сказочную  форму  языка  этой  загадки).  Въ  загадкахъ, 
на  стр.  101  и  192  упоминаются  ,.Царь  Кощей=котъ''  и  ,,Царь  Бу- 
дим1ръ=петухъ".  Нельзя  не  признать  древности  и  за  следующими 
загадками,  въ  которыхъ  является  ,.туръ":  „Летитъ  птица,  Не  естъ 
ни  ржи  ни  жита,  а  естъ  тура  да  оленя,  До  краснаго  деня-'=оводъ 
(204).  ,,Туръ  ходитъ  по  горамъ,  Турица-то  по  доламъ,  Туръ  свис- 
нетъ,  Турица-то  мигнетъ"=гроза  (Христомат1я  Ор.  Миллера,  1866  г. 
13  стр.).  Солнце  представ.гяется  въ  следующихъ  загадкахъ: ,, что  безъ 
огня  горитъ?";  ,, Красна  девушка  по  небу  ходитъ";  „стоитъ  дерево 
середь  села,  а  въ  кажд1п  хатци  по  гилячци"  (по  ветви;  Сементовскхй, 
стр.  5).  Назовемъ  еще  то.1ько  образы,  подъ  которыми  представляется 
солнце  въ  загадкахъ:  ,, красное  яблочко,  щука  золота,  золото  бревно 
или  веретено,  белый  быкъ,  птица",  и  проч.  Интересны  и  образы  для 
иносказательнаго,  загадочнаго  представлен1я  ветра:  ,,конь,  котораго 
не  поймать",  или  „всему  свету  не  сдержать"  (237).  Конемъ  же  пред- 
ставляется   п  громъ:    „конь  бежитъ,  земля  дрожптъ"    (242).    Приве- 
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денныхъ  примЪровъ  изъ  массы  народныхъ  загадокъ,  кажется,  доста- 
точно, чтобы  сделать  н'Ькоторыя  заключен1я  о  форм'Ь  и  содержан1и 
загадокъ  бол'Ье  древняго,  народнаго  происхождения.  Какъ  поэтиче- 
скимъ  произведен1ямъ,  загадкамъ  свойственны  эпитеты,  сравнен1я  и 
друпя  украшающ1я  особенности  поэтическаго  народнаго  языка.  Для 
характеристики  эпитетор.ъ  особенно  за^гЬчательна  следующая  загадка 
о  моркови:  „красна,  да  не  дпвка,  зелена.,  да  не  дупрова''''  {Садовнпковъ  94 
я  95  стр.).  Зд-Ьсь,  какъ  нельзя  лучше,  указывается  постоянство  эпи- 
тетовъ  „красный"  и  „зеленый"  въ  сложеши  съ  „д'Ьвицей"  и  „ду- 
бравой". Мы  видели  уже,  что  большинство  загадокъ  изложено  въ 
стихотворной  народной  форм^  съ  рнемами,  съ  правильнымъ  разм'Ь- 
ромъ.  Но  есть  загадки  и  прозаическаго  изложен1я.  Мы  вид-Ьди  также, 
что  загадки  нередко  сливаются  съ  песнями  и  сказками.  Еще  чаще 
он4  сливаются  съ  пословицами.  Я  уже  упоминалъ  о  томъ,  что  миоо- 
логи  указываютъ  въ  загадкахъ  различные  пер1оды  ыиеологической 
древности:  пер10ды  зооморфизма,  антропоморфизма.  Но  какъ  отделить 
черты  древнихъ  вЬровашй  отъ  обычныхъ  поэтическихъ  формъ  р4чи? 
Безъ  сомн'Ьн1я,  русская  загадки  ведутъ  свое  происхожден1е  изъ  глу- 
бокой древности;  н-Ькоторыл  черты  этой  древности  сохраняются  и  въ 
немногихъ  современныхъ  загадкахъ;  но  много  загадокъ  явилось  подъ 
вл1ян1емъ  письменности,  много  загадокъ  развн.тось  на  почв-Ь  метафо- 
рическихъ  оборотовъ  поэтической  р-Ьчи.  Въ  сходств-Ь  русскихъ  зага- 
докъ съ  .загадками  другихъ  народовъ  можно  вид-Ьть  и  черты  древно- 
сти и  по.зднъйга1я  взаимод'Ьйств]'я  и  обшде  источники,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ родахъ  русской  народной  поэз1и.  Интересно  .заметить,  что  по 
окружной  грамот-Ь  (Акты  Истор.  1У,  Л'^  35)  1648  г.  царя  Алексея 
Михайловича  осуждаются  т-Ь,  которые  ,, загадки  загадываютъ"  наравне 
съ  поющими  б'Ьсовсюя  п-Ьсни. 

VII. 

Русск1я  народяыя  пословицы  ^). 

Ни  одному  роду  русской  народной  словесности  не  посчастливи- 
лось такъ  въ  древне-русской   литературЬ,    какъ  пословицамъ  и  пого- 

^)  В.  Даля:  Пословицы  русскаго  народа,  1861  г.  и  2-е  издан1е  1879  г.; 
„Укра1инськ1  прнказки,  прпсл1въя  н  таке  инше,  Номиса,  Спб.  1864  г.,  (до  15,000 
пословицъ  н  до  500  загадокъ);  „Б4лорусск1я  Пословицы",  Носовича  (Записки 
П.  Г.  О.  по  отд.  этногр.,  т.  II,   1869  г.). 


—   133  — 

воркамъ,  которыя  въ  древности  назывались  „притчами".  Ое^  являются 
уже  на  первыхъ  страницахъ  дх)евн'Ьйгаей  русской  л-Ьтописи,  хотя 
записи,  представляющш  собранхя  пословицъ,  восходятъ  не  ран-Ье 
ХУИ  в-Ька.  Разсказывая  еще  о  доисторическихъ  временахъ,  л^топи- 
сецъ  приводить  „притчу":  „погибоша  аки  Обри,  ихъ  же  н-Ьсть  ни  пле- 
мени, ни  насл4дка".  Дал4е  сл-Ьдуютъ  въ  л-Ьтописи  притчи:  „б'Ьда 
аки  въ  Родн1>"')  (Ипатьевск.  980  г.);  ,,Руси  веселье  пити,  не  можетъ 
безъ  того  быти"  (986  г.);  ,,миръ  стоить  до  рати,  а  рать  до  мира" 
(1148  г.);  „пишетъ-же  въ  Новгородскомъ  л-Ьтописци  (Тверская  л-Ь- 
топись;  П.  С.  Р.  Л.  ХУт.,285  стр.  119.5  г.):  .а'Ьто  весною  починаетъ, 
а  осень  и  зиму  глаголетъ"  ^);  ,,единъ  камень  много  горньцевъ  изби- 
ваетъ"  (1217  г.);  „острый  мецю,  борзый  ковю— многа  я  Руси"  (1217 
г.);  „не  погнетши  пчелъ — меду  не  'Ьдать"  (1231  г.).  Собственно 
„притчами,  иже  суть  и  до  сего  дня''  летописцы  называютъ  только 
дв'Ь  первыхъ  нзъ  приведенныхъ  пословицъ;  но  несомненно,  что  и 
остальные  приведенныя  нами,  число  которыхъ  по  л'Ьтописяыъ  можно 
бы  значительно  увеличить,  относятся  также  къ  притчамъ — послови- 
цамъ.  Это  видно  уже  изъ  того,  что  и  среди  современныхъ  народныхъ 
пословицъ  повторяются  н^которня  изъ  приведенныхъ  древнихъ  л-Ьто" 
писныхъ,  напримЬръ:  ,,однимъ  камнемъ  много  горшковъ  перебьешъ" 
(См.  „Пословицы"  Дсия  и  „Словарь"  его  подъ  словомъ  „горшокъ''). 
Рядомъ  съ  распространеннымъ  теперь  назван1емъ  „пословицы"  упот- 
ребляется и  ,, притча"  („отъ  пословицы  не  уйдешь",  „отъ  притчи  не 
уйдешь").  Иногда  пословицы  въ  лЬтописи  называются  „словами"  (ср. 

*)  Въ  .Т-ЬтописцЬ  Переяславля  Оуудальскаго  (стр.  16)  эта  пословица  выражена 
иначе:  „и  64  прптча  и  ныи'Ь:  без  хл'Ьба  аки  в  Родн-Ь". 

^)  Ср.  Оыежсшя  Былины,  Гильфердинга,  стр.  330,  1231 — 1232: 
„Ай  отчего-те  уима  да  зачаласе, 
,;А  и  красно  .ч4то  состоялось?... 
„Ай  богатая  осень  отъ  л'Ьта... 
—Отъ  зимы  становилась  весна  красна, 
—  Отъ  весны  становилось  .ч-Ьто  тепло, 
— А  отъ  Л'Ьта  становилась  богатая  осень. 
Приведемъ  еще  аос.ювицы,    въ  которыхъ    времена  года  выступаютъ  разгова- 
ривающими, какъ  и  въ  летописной  пос.ювиц'Ь  XII  в.:  (С.юварь  Даля:  „осень")  „Осень 
говоритъ:  гнило,   а  весна:  мило,  лишь  бы  было;    осень    говоритъ:    уклочу,    а    весна 
говоритъ:  какъ  я  захочу.  Осень    говоритъ:    я  поля  уряжу;    лесна  говоритъ:    я  еще 
погляжу!  Осень  прикажетъ,  а  весна  свое  скажетъ". 
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Слово  о  Полку  Игорей^!,  Слово  Дан1ила  Заточника):  ,,Изяславъ  рече 
слово  то,  акоже  и  переже  слышахомъ.  не  идешь  мгьсто  къ  голов^ь,  но 
голова  къ  лтспи/'  (Ипатьев.,  стр.  305).  Какъ  живучи  старинных  по- 
словицы, о  которыхъ  народъ  говорить — „старинная  пословица  во  в'Ькъ 
не  сюмится;  старинная  пословица  не  мимо  молвится", -—можно  видеть 
изъ  повторен1я  изв^стнаго  выражен1я  „прин'Ьвки  Бояна",  но  Слову 
о  Полку  Игорев'Ь,  —  ,,ни  хытру,  ни  горазду,  ни  птицю  горазду,  суда 
Бож1я  не  минути" — теперь:  „ни  хитру,  ни  горазду,  ни  убогу,  ни  бо- 
гату  суда  Божьяго  не  миновать"  (см.  Даля:  ,, Словарь",  подъ  словомъ 
,. судить").  Такъ  дожила  до  насъ  пословица,  кото1)ую  встр'Ьчаемъ  въ 
нзв'Ьстномъ  древнемъ  .,С.10В'Ь  Дан1ила  Заточника":  „Кому  село  Лю- 
бово,  кому  горе  лютое"  [Даль,  „Пословицы"  2  и.зд.,  I  т.  54  стр.).  Мы 
ие  будемъ^  однако,  приводить  пословицъ  изъ  Слова  Дан1ила  Заточ- 
ника, такъ  какъ  среди  нихъ  много  книжныхъ;  а  кннжныя  пословицы, 
безъ  сомп-Ьн^я,  могли  распространяться  уже  въ  древней  Руси  съ  рас- 
пространен1емъ  христ1анства  и  письменности.  Въ  Слово  Дашила  За- 
точника вошло  много  книжныхъ  пословицъ — изречен1Й,  но  указыва- 
ются и  „мирск1я  притчи":  ,,глаголетъ  бо  въ  мирскихъ  притчахъ:  не 
скотъ  въ  скот^хъ  коза,  не  зв'Ьрь  въ  зв-ЬрЬхъ  ожъ",  и  проч.  Мы  при- 
ведемъ  теперь  несколько  пословицъ,  относящихся  къ  древнимъ  на- 
роднымъ  в'Ьрован1ямъ  и  къ  древнему  быту,  а  зат-Ьмъ  сд'Ьлаемъ  общее 
.заключен1е  о  пословицахъ,  какъ  объ  одномъ  изъ  видовъ  русской  на- 
родной словесности.  Б'Ьра  въ  судьбу — рокъ,  долю,  счастье,  и  въ  лихо, 
злыдни  выражается  въ  сл'Ьдующихъ  пословицахъ:  ,, сужена  ряжена  не 
обойдешь,  и  на  кон'Ь  не  объ'Ьдешь";  „бойся,  не  бойся,  а  року  не 
миновать",  или  „безъ  року  н'Ьтъ  смерти";  ,,ловитъ  волкъ  роковую 
овцу";  „рокъ  головы  ищетъ":  „гд-Ь  н'Ьтъ  доли,  тутъ  и  счастье  не  ве- 
лико"; „счастье  дороже  богатырства";  „не  родись  ни  хорошъ,  ни  при- 
гожъ,  родись  счастливъ";  „не  страшны  злыдни  за  горами";  „не  всякое 
ремесло  по  злыднямъ";  ,, деньги  идутъ  къ  богатому,  злыдни — къ  убо- 
гому", „злыдни  скачутъ,  неволя  учитъ,  а  чуж1е  хл-Ьбы  спать  не  да- 
ютъ";  „отъ  лиха  не  уйдешь";  „б1да  лихомъ  св1ще";  „когда  бы  че- 
лов-Ькъ  в'Ьщъ  (==в'Ьщ1Й)  былъ,  то  бъ  не  погибалъ".  Къ  области  на- 
родныхъ  в-Ьрованхй  относятся  и  сл'Ьдующ1я  пословицы:  ,, радуница— 
вс1^  люди  радуются";  ,, разрюмилась,  какъ  радуница";  ,,не  все  то  ру- 
салка, что  въ  воду  ныряетъ";  „былъ  бы  б'Ьсъ,  будетъ  и  л-Ьшхй";  „въ 
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л-Ьсу  л-Ьшхй,  а  дома  мачиха";  ..храберъ,  силенъ,  а  все  съ  л'Ьшимъ 
не  справишься";  „домовой  не  полюбитъ  (скотину),  не  что  возьмешь"; 
,, старый  воронъ  мимо  не  каркнетъ'';  „всякому  бъ  ворону  на  свою  го- 
лову каркать"';  „жилъ  въ  Л']Ьс4,  молился  пнямъ"  (ср.  въ  жнт1и  княая 
Константина  Муромскаго:  ,,дуплинамъ  древянымъ...  поклоняющеся"). 
Народныя  пословицы  сохранили  память  и  о  древне-русской  жи;ши, 
о  такихъ  формахъ  и  бытоиыхъ  чертахъ  ея,  которыя  давно  уже  ис- 
чезли: ,,на  одномъ  в'Ьч'Ь,  да  не  одн-Ь  р'Ьчи"; , .братчина  судить,  ватага 
рядитъ";  „на  ииры  и  братчины  незманы  ■Ьздятъ";  ,,т1уны — что  трутъ, 
рядовичи — что  искры";  ,,языкъ — стягъ,  дружину  водитъ"  (ср.  Слово 
о  Полку  Игорев-Ь:  ,.стязи  глаголютъ");  „повинную  голову  и  мечъ  не 
сЬчетъ";  ,,на  рать  сЬна  не  накосишься,  на  смерть  д'Ьтей  не  наро- 
жаешься";  „б'Ьда  куны  (то-есть  деньги)  родитъ";  „венчали  вокругъ 
ели,  а  черти  п'Ьли";  „всяк1а  спляшетъ,  да  не  какъ  скоморохъ"; 
„радъ  скомрахъ  о  своихъ  домрахъ";  „у  всякаго  скомороха  свои  по- 
гудки"; ,, ладно  слушать  скомороха  на  гуселькахъ,  а  самъ  играть 
станешь,  анъ  не  по  насъ". 

Интересны  также  пословицы,  относлщ1Яся  къ  природ'Ь  русской, 
къ  занят1ямъ  хл'Ьбопашествомъ:  ,,л'Ьсъ  видитъ,  а  поле  слышитъ";  ,,не 
поле  кормить,  а  нива";  ,,однимъ  конемъ  всего  поля  не  изъ'Ьздишь"; 
„не  хвались  въ  поле  "Ьдучи,  хвались  съ  поля  -Ьдучи";  „рыба  вода, 
ягода  трава,  а  хл'Ьбъ  всему  голова";  ;,не  б'Ьда,  что  во  ржи  лебеда, 
а  б^ды,  какъ  ни  ржи,  ни  лебеды".  Мы  оставили  въ  стороне  много- 
численная бытовыя  пословицы,  а  также  пословицы,  отражающ1я 
книжное  и  христ1анское  вл1ян1я. 

Уже  изъ  приведенныхъ  пословицъ  мо;кно  было  вывести  заклю- 
чен1е  о  форм-Ь  этого  вида  русской  народной  поэ;пи.  Форма  пословицы 
— бол-Ье  и.ти  мен-Ье  краткое  изречен1е,  часто  выраженное  складной 
м-Ьрной  р-Ьчью,  нер'Ьдко  метафорическимъ  поэтическимъ  языкомъ.  Кро- 
м'Ь  того,  въ  пословице  большею  частью  встречаются  дв'Ь_части,  отве- 
чающая другъ  другу  риемой,  или  метрическимъ  складомъ.  Интересны 
иословицы,  въ  которыхъ  характеризуется  отчасти  суш,ность  этого  вида 
народной  ноэзш:  ,,не  всякое  слово — пословица";  „голая  р-Ьчь — не  по- 
словица"; ,,одна  р^чь  —  не  пословица"'.  Какъ  одинъ  изъ  видовъ  на- 
родной П0Э31И  пословицы  т-Ьсно  связаны  съ  п4снями,  съ  сказками  и 
съ  загадками.  О  последнемъ  мы  уже  говорили  выше.  Приведемъ  п4- 
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сенныя  и  сказочныя  пословицы:  „носи  платье— не  складывай;  терпи 
горе— не  сказывай";  .,въ  гор'Ь  жить  —  не  кручинну  быть,  а  нагому 
ходить-  не  соромиться";  ,,то  старина,  тоидЬянье";  ,.и  Т1»ава  въ  пол'Ь 
виноватаго  выдаетъ'';  ..по  моему  ирошеныо,  по  щучьему  вел'Ьнью"; 
„битый  не  битаго  везетъ''  и  т.  д.  Выдающ1яся  пословицы  въ  были- 
нахъ:  ,, Единое  дерево — не  темный  л'Ьсъ,  А  единъ  челов-Ькъ — не  рать 
въ  пол4"  (Рыбн.  I,  223);  „Да  не  хвастай  ты  на  дворъ  по'Ьдучи,  Да 
ты  похвастай-ко  со  двора  попдучи"  (Гилы)».  683);  ,,11о  Руси  посло- 
вица (поговоря-  слово)  носится:  А  мужъ  въ  л'Ьсъ  по  дрова,  Жена  за- 
мужъ  пошла"  (Гильф.  137,  121  и  др.);  ,,Ужъ  какъ  всятй  братцы 
женится,  Да  не  всякому  женитьба  задаваетсл"  (Гильф.  137).  Сказоч- 
ныя  пословицы  мы  прйведемъ  еще  дальше,  теперь  же  отмЬтимъ  любо- 
пытную пословицу  изъ  ц-Ьдой  п-Ьсни:  „боръ  сожгли,  а  соловушекъ  по 
гн-Ьздышк'Ь  плачетъ'"  (Потебня:  Объяснеше  ма.10])усск.  п-Ьсенъ,  I,  264). 
ироисхожден1е  пословицъ  изъ  п-Ьсонъ,  сказокъ,  и;зъ  историче- 
скихъ  событ]й  показы ваетъ,  какъ  быстро  эта  форма  народной  поэз1и 
превращалась  изъ  частнаго  случая  въ  общепризнанное  наставлеи1е  и, 
переходя  пзъ  устъ  въ  уста,  пережива.га  в'Ька,  находя  самыя  разно- 
образныя  прим4нен1я  въ  жпзни  народа  и  отд-Ьльныхъ  личностей.  По- 
словица не  им'Ьла  об|)Ядоваго  значен1я;  но  всегда  была  прпзнакомъ 
мысли,  ума  и,  можетъ  быть,  въ  глубокой  древности  вела  свое  про- 
исхожден1е  отъ  „вГ.щихъ'"  мужей  *).  Она  являла'-ь  въ  форм^  „при- 
певки" у  в-Ьщаго  Бояна,  въ  форм^  ,, присказки"  въ  сказочныхъ  раз- 
сказахъ.  Л-Ьтописецъ  по  одной  пословице,  врод'11  „погибоша  акп  Обр-Ь", 
или  ,,6'Ьда  аки  въ  Годн'Ь"  воскреша.тъ  старь'нныя,  уже  забытыя  со- 
быт1я.  иословица  выд'ктялась  изъ  п-Ьсни  и  сказки.  Если  изв'Ьстную 
былину  о  бо^  отца  съ  сыномъ  можно  возводить  къ  глубокой  древно- 
сти, то  следующая  пословица  также  относится  къ  древности;  „родила 
богатыря,  что  и  отца  сбилъ  съ  двора".  Но,  безъ  сомн'Ьн1я,  множество 
древн'Ьйшихъ  пословицъ  исчезло  изъ  памяти  народа  вм^ст'Ь  съ  язы- 
ческими в'Ьрован1ями  и  старинными  формами  общественной  жизни. 
Новыя  пословицы  выгЬснили  древн-Ьйппя.  Таковы  многочисленныя 
историческ1я  пословицы.  относящ1яся  къ  эпох'Ь  татарскаго  нашеств1я 
и  поздн'Ьйшихъ   эпохъ;    таковы    пословицы,    отражающ1я  массу  быто- 


')  Въ  „Повести  о  Гор^  и  Злосчаспи"  (сч.  напр.  Христом.  Буслаева,  1861  г., 
стр    1368):  „Ты  послушай  пословицы  добрыя  и  хихрыя  п  мудрыя". 
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выхъ  отношен1Й,  основанныхъ  на  христ1авскихъ  воззр'Ьн1яхъ,  на  усло- 
В1яхъ  поздн'Ьйшаго  быта;  мы  уже  не  говоримъ  о  безчисленномъ  ко- 
личеств-Ь  книжныхъ  пословнцъ.  Однако  и  иоынмо  этого  книжнаго 
вл1я1ия,  которое  родннтъ  пословиц!,!  разпыхъ  пародовъ,  можно  найти 
много  сходныхъ  пословицъ  у  русскаго  народа  съ  другими  народами. 
11осл'Ьдн1я,  какъ  и  сходныя  явлен1л  въ  другихъ  видахъ  народной  по- 
эз1и,  объясняются  и  общностью  челов'Ьческихъ  воззр1ш1Й  и  отчасти 
п[юисхожден1емъ  изъ  такой  древности,  которая  могла  быть  общей  для 
и'Ьсколькихъ  народовъ. 

УШ. 

Русск1я  народный    сказки  '). 

Многочисленные  и  разнообразные  русск1е  народные  разсказы, 
изв'Ьстные  подъ  назван1ями  „сказокъ,  казокъ,  баекъ,  нрисказокъ,  по- 
басенокъ  и  даже  —  небылицъ"  не  восходятъ  по  ц'Ьльнымъ  записямъ 
ран'Ье  ХУЦ  в'Ька;  между  тЬмъ  какъ  отдельные  сказочные  мотивы  и 
п'1и:оторыя  подробности  въ  сказкахъ  встр'Ьчаются  уже  въ  древн-Ьй- 
шихъ  памятникахъ  русской  письменности.  При  всей  свободе  и  про- 
стоте формы,    сказки  им'Ьютъ  много  общаго  съ  другими  видами  рус- 


')  Выдающхеся  сборники  сказокъ  (будемъ  ссылаться  на  нихъ  сокращенно): 
Л.  Н.  .Афанасьева,  Народный  русскхя  сказки,  вынуски  I — 1Р,  ЦР,  1У^,  V,  VI,  УП, 
УШ  (1860—83  гг.);  Д.  II,  Садовпш:ова,  Сказки  и  иредан1я  Самарскаго  края  1884  г.; 
//.  ^1.  Худякова,  Великорусск1я  сказки,  3  в.,  1861  г.;  Эрленвейна^  Народа,  русск. 
сказки,  1882  г.;  1^1/дченка,  Народн.  южнорусск.  сказки,  2  в.,  1869  г.;  П.  II.  Чубин- 
екаю,  Малорусск.  сказки  (Труды  этн.-стат.  экследицхп,  т.  П),  1878  г.;  //.  II.  Ман- 
журы,  Сказки,  записан,  въ  Екатериносл.  и  Харьковск.  губ.,  1890  г.;  В.  И.  Добро- 
во.гьскШо,  Смоленск1Й  этнографич.  сборнпкъ,  ч.  I,  1891  г.;  П.  В.  Шеина,  Матер1алы 
для  изучен1я  быта  и  языка  русск.  населен1я  с4веро  -  заиаднаго  края,  т.  П,  1893  г.; 
1^.  Р.  Романова,  Б-Ьлорусскхн  сборннкъ,  вв.  Ш  и  IV;  Драшманова,  Малорусск1Я 
народныя  предан1я,  1876  г.;  Кулиша,  Заииски  о  южной  Руси,  2  т.,  1856  г.  —  Из- 
слЬдован1я:  Буслаева,  Историч.  Очерки  Русской  Народи.  Словесн.  I  т.  (Сдавянскхя 
сказки,  и  др.);  А.  А.  Котляревскаго,  Русская  народная  сказка  (Сочинеп1л  т.  П); 
А.  Н.  Аванасьева,  Сказка  и  миеъ  (Филолог.  Зап.,  1864  г.),  предисловие  и  прим4- 
чанхя  къ  „Народн.  русск.  сказкамъ",  и  др.;  Потебни,  Баба  Лга  (Чтеп1я  Общ.  Ист. 
и  Древн.  Россшск.,  1865  г.,  кн.  Ш);  Еолмачсвскаго,  Животный  эиосъ  на  западе  и 
у  Славянъ,  1882  г.;  А.  Н.  Веселовскаго,  кроуЬ  отд'Ьдьнйхъ  заи'Ьчан1Й  (см.  Указа- 
тель къ  научнымъ  трудамъ  его,  1888  г.;  готовится  новое  изд.);  Сказки  объ  Иван'Ь 
Грозномъ,  1876  г.,  Др.  и  Нов.  Росс1я;  Н.  О.  Сумцова,  Малоруссия  сказки  (XX и  т. 
Этн.  Обозр.),  Разборъ  трудовъ  Романова  и  др.;  В.  9.  Миллера,  О  сборнпк'Ь  мате- 
рхаловъ  для  онпсашя  м-Ьстностей  и  племенъ  Кавказа,  1893  г. 
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ской  народной  поэз1п  не  только  по  общности  н'Ькоторыхъ  сюжетовъ, 
цо  общности  лежащнхъ  въ  основ'Ь  ихъ  пов-Ьрхй,  но  и  по  сходству 
СЕлада  и  изложен1я.  Еще  замЬчательн'Ье  сходство  русскихъ  народ- 
ныхъ  сказокъ  съ  сказками  различныхъ  народовъ  какъ  древняго  м1ра, 
такъ  и  новаго.  Широкое  сравнен1е  сказокъ  съ  массой  родственныхъ 
или  параллельныхъ  сюжетовъ  въ  народной  словесности  и  въ  литера- 
туре разныхъ  народовъ,  развивающееся  въ  последнее  время,  приво- 
дитъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  къ  обобщешю  всего  сказочного  м1ра  съ  его 
безконечными  параллелями  въ  основные  мотивы  или  формулы,  типы, 
сказочныя  схемы.  Отсюда,  само  собой,  вытекаетъ  важное  научное  зна- 
чеше  этихъ  сказочныхъ  мотивовъ  или  формулъ,  типовъ,  выд-^ляю- 
щихся  изъ  сказокъ  въ  ограниченномъ,  опред15ленномъ  числ^,  сравни- 
тельно съ  безпред-Ьльнымъ  разнообраз1емъ  народныхъ  разсказовъ— 
вар1антовъ  сказокъ, —  не  только  для  нзучен1я  древности  русской  на- 
родной словесности,  но  и  для  объяснения  многихъ  лптературныхъ  сю- 
жетовъ. 

Остановимся  прежде  всего  на  древности  русской  народной  сказ- 
ки.   Самыми   древними    и    наиболЬе    распространенными    назван1яма 
сказки  являются — „баснь,,  байка"   (общерусское,  чешское,  польское;  у 
сербовъ — „припов'1^дки",  у  болгаръ — ,,приЕаскн'').  Уже  съ  XI  в    запре- 
щается „баять  басни,  кощюнить",  осуждаются  „празднословьци,  см-Ь- 
хословьци".  Н-Ькоторня  б^лорусскха  сказки  до  сихъ  поръ  называются 
„баснями"  (Романовъ,  Ш  т,  стр.  59,  226),  отсюда  и — „побасенки". 
Сказочники  (при  распространенномъ  выражеши:  „казати  казку",  напр. 
Рудченко  П  т.,     стр.  76)    носятъ  еще  назван1я:  „баяновъ,  баляновъ, 
баюновъ,  баутчиковъ,  бахарей^'.  Пхъ  назначен1е  какъ  теперь,  такъ  и 
въ  древности,  сводилось  къ  развлечен! ю  богатыхъ  людей,  по  вечерамъ 
и  на  ночь,  и  особенно — къ  развлечен1ю  д'Ьтей.  Мы  уже  привели  выше 
(гл.  Ш,  стр.  55)  интересное  описан1е  XII  в.  ут4шен1и  древнерусскаго 
богача   на  сонъ  грядущ1Й,    какъ  домочадцы  н  слуги    „ноги  ему  гла- 
дять....    инии  гудуть,    и  НИИ  бають  ему  и  кощюнять".  Такъ  и  въ  из- 
вестныхъ  памъ    русскихъ  сказкахъ    ХУШ  —  XIX  вв.    упоминается  о 
страсти  богатыхъ  людей  слушать  сказки  „по  ночамъ",— на  сонъ  гря- 
дущш    или  отъ  безсонницы    (напр.  Ау.  VI,  стр.  166,  прим.).    Одинъ 
изъ  старыхъ  сборииковъ  сказокъ,    напечатанный  въ  1815  г.,    носитъ 
назван1е:  „Лекарство  отъ  задумчивости  и  безсонницы".  Сатиричеекш 
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журналъ  1769    г.  „См4сь"    (изд.    1771  г.,    стр.    109  и  д.)    говоритъ: 
„многхе  отцы   и  матери,    когда  д'Ьти  ихъ   ио  иочамъ    не  спятъ,  при- 
казываютъ    сказывать    имъ  сказки,    и  т'Ьмъ  над'Ьяся    ихъ    усыплять 
заблаговременно    11р1уготовляютъ    будущимъ   ихъ  ыужьямъ  и  женамъ 
досады...    Тяжко    мужу  имЬть    жену,    привыкшую   къ  слушашю  ска- 
зокъ".  Милости,  расточаемыя  сказывальщикамъ,   уже  встр'Ьчаются  въ 
описан1и  царскихъ  пожаловаехй  придворнымъ  „бахарямъ"  съ  1614  г. 
(Заб-Ьлинъ:     Домашнш    бытъ    русскихъ    дарицъ,    1869    г.  II,    гл.    У). 
Въ  древне-русской    литературе    съ  XII    в.    (вышеприведенное    Слово 
XII  в.,  у  Кирилла  Туровскаго  и  др.)  запрещается:  „басни  баять  (про- 
заическ1е    разсказы,  въ  род'Ь    переводныхъ    повЬстей    о  Соломоп'Ь    и 
Китоврас'Ь,    апокрифовъ,    приписываемыхъ    попу  1ерем1и,     постоянно 
называются  „баснями"),  п^сни  п'Ьть  и  въ   гусли    гуд'Ьть".     Еще   въ 
окружной  грамоте  1648  г,  (Акты  Истор.  IV,    Л?  35)    осуждаются  гЬ, 
которые  „и  загадки    загадываютъ  и    сказки    сказы ваютъ    небывалия^. 
„Бабьи  сказки",  разсказываемыя  д-Ьтямъ,  упоминаются  у  Квинтил1ана, 
Лпулея,  Тертулл1ана:  1'аЬи1ае  1ш1г1си1агит;  1'аЬи1а8  апИез,  1;е  1и  хп^ап^а 
1п1ег  80Ш1П    с11Шси11;а1е8  а  типсик  аисИ^зе   (А.    Н.  Пыпинъ:    О  рус- 
скихъ народи,  сказкахъ;    Отеч.  Зап.   1856  г.,  т.  СГУ',  стр.  53,  прим.). 
Такое  назначен1е  сказокъ  отражается   въ  назван1и  русскаго  сборника 
ихъ  1790  г.:    „Веселая  старушка,  забавница  д'Ьтей,    разсказывающая 
старинныя    были    и    небыли".    У    Фонвизина    „скотница  Хавронья'' 
должна   была    разсказывать   сказки    Митрофану.    Но  сказки  им'Ьли  и 
им'Ьютъ  широкое  распространенье    и   прим'Ьнен1е    въ  самомъ    просто- 
народьи.    Интересно,    что    у  б'Ьлоруссовъ  сказки    сказываюсь  преиму- 
щественно   въ   рождественск1е    праздники — „коляды"    (Романовъ  Ш, 
стр.    52);    „.за  сказку    пускаютъ    переночевать"   (Ае.    У1,    стр.    125). 
Народныя  опред'Ьлен1я  сказки  разнообразны:  „сказка  складна,  а 
п^сня  быль";  „сказка  складомъ,  п^Ьсня  ладомъ  красна"  (Даль,  Посло- 
вицы); „всякая    баутка  въ  сказке  хороша";    „изъ  пЪсни,    изъ  сказки 
слова  не  выкинешь";    „сказочка,    а  въ  ней  дивы  дивныя,    чуды  чуд- 
ныя":  „байка  про  старину  стародавнюю"  (Ае.  IV*,  Л^2  38,  Даль,  Словарь 
и  др.).  Но  чаще  сказка  противополагается  „былевой"  п^сне:  „сказка 
ложь  (складка),    а  п'Ьсня     быль",    хотя  изв^стныл  сказки    о  волк^  и 
лисЬ  часто  оканчиваются:  „волкъ  эту  быль  мн*  самъ  разсказывалъ  и 
зав^рялъ,    что  впередъ  никогда  не  станетъ    жить  вм'Ьст^    съ  лисой" 
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(Ае.  IV*,  стр.  23  и  др.).  Уже  эти  народныя  опред-Ьленхя  сказокъ  по- 
казываютъ  и  ихъ  древность  и  неустойчивость,  разнообраз1е  какъ  фор- 
мы, такъ  и  содержап1я.  Въ  современныхъ  собрашяхъ  русскихъ  на- 
родныхъ  сказокъ  мы  часто  встр-Ьчаемъ  самый  см'Ъшанный  составь:  сказки 
о  животныхъ,  о  „дивахъ  дивныхъ"  и  рядомъ  —  пересказы  книжныхъ 
легендъ,  бродячихъ  анекдотовъ,  разсказовъ  о  разбойникахъ,  о  кладахъ, 
о  ы-ЬстБОСтяхъ  и  т.  п.  Почти  всЬ  эти  ра::(сказы  по  форм'Ь — проза. 
Однако,  присматриваясь  ближе  къ  народнымъ  сказкамъ,  мы  находимъ 
въ  нихъ  своеобразную  поэз1ю  „складъ",  по  выражешю  русской  посло- 
вицы, отв-Ьчающхй  „ладу"  —  напЬву  п^сенъ.  Этотъ  „складъ"  сказокъ 
проявляется  въ  постоянныхъ  эпическихъ  повторен1яхъ  (тройственность 
лпцъ,  д'Ьйств1й,  выражен1й  и  т.  п.).  въ  поэтическихъ  выражен1яхъ 
(и.зъ  сказокъ  выд-Ьдились  мноп'я  пословицы,  въ  сказкахъ  встречаются 
п"Ьсии,  сказки  начинаются  и  кончаются  особенными  „присказками"), 
въ  обп1,ности  многихъ  сюжетовъ  и  мотиновъ  съ  песнями  и  притомъ — 
русскими  и  славянскими  по  преимуществу.  Такимъ  образомъ  и.зъ 
массы  народныхъ  разсказовъ  можно  выд1^лить  собственно  рз^ссшя  на- 
родныя сказки,  пм'Ьющ1я  традищонную  форму,  или  нЬкоторыя  черты 
этой  традицЙ!  въ  древнихъ  сюжетахъ  и  мотивахъ.  Приведемъ  прежде 
всего  примеры  этой  формы.  Въ  краткой  •{'орм'Ь  пословицъ  и  приска- 
30 къ,  прибаутокъ,  какъ  уже  давно  зам'Ьчено  (Ае.  1У,  стр.  168;  Кол- 
мачевск1й,  стр.  45  п  д.),  сохранились  отрывки--  обломки  н-Ькогда  су- 
ществовавшихъ  или  существующихъ,  но  В'Ьчно  изменяющихся  ска- 
зокъ. Уже  въ  X — XII  ив.  существовала  пословица:  „якоже  синица  на 
орла  брань  сотворити"  (Л'Ьтопись,  подъ  980  г.^;  „коли  пожретъ  си- 
ница орла"  (Дан1илъ  Заточникъ,  редакц1я  XII  в.).  Этотъ  намекъ  на 
недошедшую  до  насъ  сказку  о  птицахъ  дополняется  следующими  со- 
временными присказками:  „по.1етела  птица  синица  за  тридевять  зе- 
мель, за  сине  море — оиянъ,  въ  тридесято  царство,  въ  тридевято  го- 
сударство" (Даль,  Пословицы).  Во  многихъ  ска.зкахъ  сохранились 
присказки  о  войнЬ  зверей  и  птицъ,  при  чемъ  раненъ  былъ  орелъ 
(см.  у  насъ  ниже,  мотивъ  ]\1?.  14). 

Гядомъ  съ  этими  присказками  сохранились  общее лавянск1я  песни 
о  свадьбе  птицъ.  Орелъ  и  синица  являются  въ  следующей  песне 
(Прача,  Собран1е  русск.  нар.  песенъ,  1815  г.,  1,  №  24):  „за  моремъ 
синичка   не  пышно   жила...    сизой  орелъ  винокуромъ  слылъ"   (это  на 
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свадьб'Ь  синички).  Но  чаще  синичка  является  такой  же  хвастливой  и 
задирчивой  птицей,  какъ  въ  якутскихъ  и  бурятскихъ  сказкахъ  ма- 
леньк1е  чирокъ  или  чечотка  въ  ссор-Ь  съ  беркутомъ  {Верхоянск1й 
Сборникъ,  1890  г.,  стр.  69;  Записки  Восточно-Сибирскаго  Отд'Ьла 
И.  Г.  О.  по  отд.  этнограф1и  Ш,  стр.  2).  Сказки  о  животныхъ  иногда 
любятъ  останавливаться  на  трехъ  мотивахъ:  войнЬ,  сватовств-Ь  и  на 
суд-Ь.  Въ  посл-Ьднемъ  отношен1И  синица  и  орелъ  выступаютъ  въ  слФ.- 
дующей  сказк-Ь  (Народныя  русск1Я  ска:^ки,  Эрленвейна,  1882^,  стр. 
17):  ворона  жалуется  на  воробья  орлу,  „а  синица  подъ  бока  толкаетъ 
и  говоритъ:  воробей  не  робей,  мы  съ  тобой  вм-Ьст-Ь  у  мужичка  на 
огород^Ь  сЬмячко  клевали...  Синица,  побойся  ты  Бога,  не  говори  ты 
много,  мн'Ь  и  такъ  бе.зъ  тебя  тошно". 

Приведемъ  н-Ьсколько  присказокъ,  имЬющихъ  непосредственное 
отношен1е  къ  изв^стнымъ  сказкамъ  (Даль,  Пословицы):  „Баба-яга  ко- 
стяна  нога,  въ  ступ-Ь  4детъ,  пестомъ  упирается,  помеломъ  сш-Ьдъ  за- 
метаетъ"  (древность  „Яги"  можно  засвидетельствовать  прозвищемъ 
I  Новгородской  летописи,  подъ  1200  г.:  „Въпе.зда  Ягинпця";  это 
такое  же  прозвище,  какъ  приведенныя  нами  выше,  въ  главЬ  II, 
стр.  37:  Упырь,  Русалка  и  т.  п.);  „Ясни-ясни  на  неб-Ь,  мерзни,  мерзни 
В0.1Ч1Й  хвостъ!";  „По  локоть  въ  красномъ  золотЬ,  по  кол'Ьни  ноги  въ 
чистомъ  серебре;  во  лбу  св'Ьтелъ  мЬсяцъ,  въ  затылк'Ь  часты  зв'Ьзды''; 
„берега  кисельные,  р-Ьки  сытовыя  (или:  молочныя)".  Последняя  при- 
сказка вполн'Ь  отв'Ьчаетъ  известному  разсказу  древнейшей  летописи, 
подъ  997  г.,  объ  обмане  Печенегоиъ  Бел  огородцам  и:  „имеемъ  бо 
кормлю  отъ  .земле",  говорили  Велогородцы  и  дали  Печенегамъ  „ки- 
селя" и  „сыты"  и  „подивишася  (осаждавш1е  городъ)  князи  Пече- 
незьст1и  и  въстагаа  отъ  града  въсвояси  идоша".  Этотъ  обманъ — 
сказочная  небылица  напоминаетъ  подобную  же  небылицу  у  Даншла 
Заточника:  „невидалъ  есми  неба  полъстяна, — ни  зве.здъ  лутовяныхъ". 
Среди  „небылицъ"  въ  современныхъ  сказкахъ  въ  соответств1и  съ 
приведенными  старинными  заслуживаютъ  упоминан1я:  какъ  жена  об- 
манула мужа,  заставивъ  его  ловить  рыбу  изъ  земли  (Рудченко,  I, 
Л»  59);  „сынъ  на  матери  снопы  возилъ,  молода  жена  въ  пристяжки 
была"  (Ао.  П',  Л'^  38;  тоже  въ  „Древн.  Росс.  Стихотв.).  Очень  рас- 
пространенной присказкой  въ  русскихъ  народныхъ  сказкахъ  является: 
„кто  старъ,    то  (той  буди)    отецъ,    а  кто  молодъ,    то  (той  буди,  или 
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будешъ)  братъ"  (Рудченко  II,  Л»  30:  „як  що  стархй,  то  будешь  за 
батька,  як  не  дуже  стар1й,  будешь  за  брата,  а  як  молодш — будешь 
за  рЦного  чолов1ка").  Въ  Псковской  л'Ьтописи,  подъ  1266  г.  и  1343 
г,  находимъ  въ  пов'Ьстяхъ  гЬже  самыя  выражешя:  „кто  старъ— 
той  буди  отецъ,  а  кто  молодъ — той  братъ'"  (П.  С.  Р.  Л.  1У  т.,  стр. 
40  и  189). 

Изъ  массы  поэтическихъ  оборотовъ,  свойственныхъ  русскимъ 
народнымъ  сказкамъ  приведемъ  хотя  сл'Ьдуюш,1е.  „Начинается  сказка 
отъ  сивки,  отъ  бурки,  отъ  в'Ьш.ей  каурки"  (Ае.  М1,  Л»  10);  „Близко- 
ли  далеко-ли,  низко-ли  высоко-ли'*  (Ае.  УШ,  35;  ср.  пЬсенные: 
„Высота-ли  высота  поднебесная,  глубота,  глубота  океанъ-море",  и 
пр.);  ,, Жила-была  лиса  красна  въ  своемъ  золотомъ  гн'Ьзд'Ь  (Ае.  IV, 
Л»  3);  „Дроздъ  горевать,  дроздъ  тосковать,  какъ  лисицу  ему  накор- 
мить" (Ае.  VII,  79  стр.  повторяется  три  раза)^  „а  она  (лиса)  кустикъ 
за  кустикъ,  л-Ьсокъ  за  л-Ьсокъ"  (Ае.  Ш,  74  стр.);  „Пыль  столбомъ 
подымается,  трава  къ  земл'Ь  приклоняется,  б-Ьгутъ  козелъ  да  баранъ„ 
(Ае.  1П,  Л»  9)  и  т.  д.  Ниже  я  еш,е  укажу  подобные  замечательные 
обороты  въ  сказкахъ,  связанныхъ  съ  былинами.  Эти  обороты  указы- 
ваютъ  на  т'Ьсную  связь  сказокъ  съ  п-Ьснями  не  только  по  сюжетамъ 
и  мотивамъ  (что  укажемъ  дал^е),  но  и  по  форы^.  Указашя  на  эту 
связь  находимъ  и  въ  самыхъ  сказкахъ.  Объ  Иван-Ь  Царевиче  гово- 
ритъ  сказка  (Ае  VI,  Л»  68):  „объ  немъ  п-Ьсни  п^ли,  объ  немъ  сказки 
сказывали".  Сказочникъ  является  такимъ  же  обличителемъ  преступ- 
лен1я  въ  сказк-Ь,  какъ  п-Ьведъ  —  гусляръ  въ  п-ЬснЬ  (Худяковъ,  Ш, 
№  90).  Котъ  ученый,  котъ  баюнъ,  по  сказкамъ,  сказки  сказываетъ  и 
п-Ьсни  поетъ.  По  свид-Ьтельству  одного  изъ  лучшихъ  записывателей 
сказокъ,  Романова,  (Б-Ьдорусск.  Сборникъ,  Ш,  стр.  14),  м^ста,  повто- 
ряющ1яся  въ  сказк-Ь  несколько  разъ,  произносятся  на  расп'Ьвъ. 

Переходимъ  къ  внутреннимъ  отношен1ямъ  русскихъ  народныхъ 
сказокъ  съ  древне-русскими  памятниками,  съ  былинами,  съ  древней- 
шими поверьями,  съ  чертами  древн-Ьйшаго  быта  и  наконецъ  со  всЬ- 
ми  видами  русской  народной  поэз1и.  ВсЬ  эти  отношен1я  не  оставля- 
ютъ  никакого  сомн-Ьнхя  въ  древности  многихъ  русскихъ  народныхъ 
сказокъ,  которыя  только  пересказываются  и  облекаются  въ  язык-Ь  и 
въ  частностяхъ  новыми  чертами.  Прежде  всего  можно  отметить  связь 
н4которыхъ    сказокъ,  равно   какъ    и  народныхъ    предашй, — съ  древ- 
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нМшими  летописными  сказашями.  Такъ  въ  современпыхъ  народныхъ 
оредашяхъ  до  сихъ  поръ  живутъ    воспоминанья    о  в.  кн.  Ольг^  (въ 
Псковской  губ.;    см.  Лкушкиеъ,   Сочинен1я,    1884  г.,    стр.  241  и  д.), 
о  половецкомъ   княз-Ь  БонякЬ,    о  в.  кн.  Владиш'р'Ь,  о  К1евскихъ  Зо- 
лотыхъ  воротахъ,  связапныхъ  съ  богатыреыъ  Михайликомъ  (см.  Дра- 
гоманова,    Малорусск.  народн.  преданья),  при  чемъ  объ  Ольг-Ь  пере- 
даются почти  тЬ  же  разсказы — о  сожжеши  изъ  мести  пословъ  въ  ба- 
н-Ь,  о  хитрости    в.  кн.  Ольги,  —  как1е  передаетъ  и  л'Ьтопись.  Неуди- 
вительно, что  въ  ыалорусскихъ,    белорусскихъ   и  даже  въ  великорус- 
скихъ  сказкахъ  (Кулишъ,  Записки  о  Южн.  Руси,  II,  Л»  1;  Чубинскхй, 
№  45;  Драгомановъ,  стр.  248;  Шеинъ,  Л»  82:  Романовъ,  Л*?  32;  Ае.  У, 
Л»  20  и  примеч.)    выступаетъ    въ  борьбе    съ  зм-Ьемъ,    похитителемъ 
К1евской  княжны,  —  Кожемяка  (лЬтописный  подъ  993  г.  Усмошвецъ, 
поборовп11й  печен-Ьжскаго  богатыря)    Кирилло,    Никита,   Илья, — кото- 
рый обладаетъ    такой  силой,    что  въ  раздражеши    разрываетъ  12  во- 
ловьихъ  кожъ  (ср.  въ  л-Ьтописи:    „единою  и  сварящю,  и  оному  мьну- 
щю   усн1е,    рязгн^вався    преторже    череви    рукама").    Въ  тамбовской 
сказк-Ь  древн1я  черты  сказываются  въ  выражен1яхъ:   „Кожемяка  осво- 
бодилъ  Кхевскую  землю    отъ  зм-Ья"  и  провелъ  сохой  на  впряженномъ 
зм'Ь'Ь  валъ,  разд-Ьливъ  землю  отъ  К1ева  до  моря  (Зм1евъ  валъ).  Инте- 
ресна подробность  о  борьбе  Кожемяки  съ  зм^Ьемъ:  чтобы  спастись  отъ 
нападен1й  и  укушешй  зм'Ья  Кожемяка  обмотался  засмоленной  паклей. 
Кажется,  передъ  Скориной  (1519  г.)  носился  сказочный  образъ  этого 
народнаго    зм'Ьеборца,    когда    въ  текст-Ь   библейской    книги    пророка 
Дашила    Скорина  прибавилъ  лишнюю    подробность  (гл.  XIV,  ст.  27): 
„тогда  узял  Дан1илъ  смолу  и  сало  и  шерсти  и  свари  вкупе  и  учини 
кругло    и  обвие  въ  кожу   волову,  и  да  во  вста    зм1еви  и  роспукнулся 
зм1й"  (см.  мое  изсл-Ьдоваше  о  „Докторе  Франциск-Ь  Скорин^Ь",    1888 
г.,  стр.  168).  ТакъДашилъ  умертвилъ   большого  Вавилонскаго  драко- 
на ,.безъ  меча  и  жезла".  Въ  сказочныхъ  выражен1яхъ  змЬеборцы  не- 
р-Ьдко    над^ваготъ   на  себя  такую  воловью    кожу  вм'Ьсто  засмоленной 
пеньки  (В.  0.  Миллеръ,  Экскурсы,  1892  г.,  стр.  52  и  др.),  или  смолу 
и  с^^ру  заворачиваютъ  въ  бычачьи  шкуры  (Жур.  Мин.  Нар.  Пр.   1864 
г.,  Мартъ,  отд.  ХУ,  стр.  57:  „Народныя  историчесюя  сказки",  И.Ху- 
дякова), какъ  поступилъ  въ  борьбе  со  зм'Ьемъ  польскш  герой  Кракъ. 
Но  передъ  Скориной  носился,  по  всей  вероятности,    русск1Й  сказоч- 
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ный  образъ,  такъ  какъ  онъ  любилъ  уподоблять  ветхозав'Ьтныхъ  ге- 
роевъ  русскимъ  ,,богатырямъ"  (см.  у  ыепя,  о  Скорин'Ь,  стр.  302).  А 
Кожемяка  по  скаакамъ  является  богатыре.мъ:  посл-Ь  битви  съ  зм'Ьемъ 
онъ  спитъ  12  дней. 

Остановимся  еще  на  змЬеборств'Ь  Кожемяки,  какъ  на  пр1уро- 
ченномъ  мотив'Ь  объ  освобожден1и  д'Ьвнцы  (царской  дочери;  р-Ьже 
матери)  отъ  змЬя.  Таковы  же  мотивы— болгарск1Й  о  Михаил-Ь  изъ 
ГТотуки  ('Веселовск1й,  Разыскап1я  IX)  и  легенды  о  святыхъ  зм'Ьебор- 
цахъ — Георг1'Ь,  Оеодор'Ь  и  др. 

ОиЩ1Й  мотивъ  о  зм'Ьеборств'Ь  изъ-за  красавицы  распростравенъ 
въ  народныхъ  сказкахъ,  нередко  въ  вид'Ь  только  частпыхъ  эпизодовъ. 
Нельзя  однако  думать,  что  этотъ  мотивъ  исключительно  кнпжнаго 
характера.  Чудесныя  представлен)я  о  громадныхъ  зм'Ьяхъ  съ  хобота- 
ми, хвостами,  со  свистан1емъ,  летающихъ  по  небу  и  съ  неба  на  зем- 
лю, встр-Ьчаются  въ  л'Ьтописяхъ  съ  XI  в.  (Аеанасьовъ,  Поэтич.  Воззр. 
II,  стр.  510  и  д.).  Въ  русскихъ  пов-Ьстяхъ  XIV — ХУ1  вв.  поэтическ1й 
образъ  зв'Ь1)я-зм1я  дополняетъ  пред  ста  влен1е  объ  историческихъ  вра- 
гахъ.  Такъ  Мамаевы  полки  называются  —  „треглавными  зв-Ьрями  сы- 
роядци"  (II.  С.  Р.  Л.,  IV,  стр.  76);  литовск1й  король  Стефапъ,  на- 
павпп'й  на  Псковъ,  ,,яко  зм1й  на  крилЬхъ  на  Псковъ  летяше;  изъ 
великихъ  пещеръ  лютый  велик1й  зм1й  летяше,  не  долетЬвъ  во  утроб-Ь 
у  себя  того  Пскова  слышалъ  сказоваше;  живыя  люди,  яко  сокровище  ^ 
на  хобогЬхъ  въ  домы  своя  принести  глаголахъ  хваляшеся"  и  проч.  ^ 
(Пов-Ьсть  о  прихожден1И  литовскаго  короля  Степана,  изд.  1847  г., 
стр.  1  С).  Это  представлен1е  врага  въ  образ'Ь  страшнаго  змЬя  древн'Ье, 
конечно,  Х1У  в.  и  можетъ  служить  объяснен1емъ  какъ  сказки  о  Ко- 
жемяк-Ь,  —  въ  сопоставлен1и  съ  л1)Таписнымъ  Усмошвецемъ,  такъ  и 
былины  о  Добрын'Ь-зм^еборц'Ь  (ср.  „Экскурсы"  В.  в.  Миллера,  стр. 
37  и  вообще  всю  главу  о  ,,Добрын'Ь  зм'Ьеборц'Ь").  Былинный  Туга- 
ринъ  (=Тугорканъ — половецк1Й)  Зм'Ьевичъ,  какъ  увидимъ  дальше, 
представляетъ  ясное  выражен'!е  этого  народно-поэтическаго  пред- 
ставлен1я. 

Кром'Ь  л1^,тописей  сказочные  мотивы  входятъ  въ  таюе  леген- 
дарные памятники,  какъ  „Пов'Ьсть  о  муромскомъ  кпяз^  Петр'Ь  и  су- 
пруге его  Февроши"  (по  спискамъ  съ  XVI  в.),  и  вътак1я  „слова",  какъ 
полународныя,  полукнижныя  пзречешя  о  .злыдняхъ,  огорЬ,  о  хм'Ьл'Ь,  • 
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и  т.  п  (по  ссискамъ  съ  ХУ  в.).  Пов-Ьсть  о  муромскомъ  кпяз'Ь  Петр-Ь 
и  Феврон1и  представляетъ  соединев1е  двухъ  главныхъ  мотивовъ:  о 
зм'Ьеборств'Ь  нзъ-за  красавицы  и  о  мудрой  крестьянской  д'Ьвушк'Ь, 
выходящей  замужъ  за  князя.  Почти  вс^  иасл-Ьдователи  этой  замеча- 
тельной повести  (Елючевскш,  Древнерусск.  жит1я  святыхъ  стр.  287, 
464;  Веселовскш,  Новыя  отвошен1я  муромской  .иегенды,  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1871  г.,  апр.)  согласны'  въ  томъ,  что  она  древв^е  ХУ1  в.  (времени 
канонизащи  муромскихъ  святыхъ,-(-Г228  г.  и  составлен1я  имъслужбъ). 
Действительно,  соединен1е  сказочныхъ  мотивовъ  съ  историческими 
лицами  —  святыми  восходитъ  къ  ХШ — ^Х1У  вв.,  такъ  какъ  на  всей 
повести  н-Ьтъ  отпечатка  московскаго  перхода  ХУ  —  ХУ1  вв.  Мало 
того,  самые  сказочные  мотивы  древн-Ье  ХШ  в.  и  едва  ли  относятся 
къ  числу  странствующихъ  разсказовъ  или  даже  къ  одному  такому 
источнику,  какъ  сага  о  Рагнар4  Лодброк-Ь,  какъ  думаетъ  академикъ 
А.  Н.  Веселовск1й  (въ  названной  статье).  Мы  не  будемъ  приводить 
многочисленныхъ  параллелей,  которыя  указаны  акад.  Веселовскимъ  и 
только  разложимъ  повесть  на  мотивы,  соотв'Ьтствующ1е  сказочнымъ 
мотивамъ,  встречающимся  въ  русскихъ  сказкахъ.  I.  Зм^й  оборотень 
летаетъ  къ  муромской  княжнЬ  (ср.  Тугаринъ  Змеевичъ,  Идолище  и 
пр,  и  княгиня  Евпракс1я  въ  былинахъ),  княгиня  по  просьбе  мужа 
узнаетъ  отъ  змЬя,  что  смерть  его  „отъ  Петрова  плеча,  отъ  Агрикова 
^  меча"  (ср.  выпытыван1е  сказочными  героинями  у  Кощея  Безсмерт- 
наго,  или  змея  о  смерти  ихъ,  спрятанной  въ  таинетвенномъ  месте, 
см,  у  насъ  ниже),  каязь  Петръ  убиваетъ  змея,  но  отъ  попавшей  на 
него  крови  змея  покрывается  струпьями.  II.  Князь  змееборецъ  боль- 
ной едетъ  къ  врачамъ  въ  Рязанскую  землю;  сопровождающье  его 
заезжаютъ  въ  село  Ласково  и  въ  одномъ  доме  находятъ  мудрую 
крестьянскую  девушку,  поразившую  ихъ  загадочными  словами.  Си- 
дитъ  девушка  ткетъ,  а  передъ  ней  скачетъ  заяцъ;  при  входе  не- 
знакомцевъ  она  говоритъ:  „не  лепо  есть  дому  быти  безъ  ушию  и 
храму  безъ  очию"  (значитъ:  въ  доме  нетъ  пса  и  отрока);  на  вопросъ 
вошедшихъ,  где  ея  родные,  девушка  отвечаетъ:  „отецъимать  пошли 
въ  заемъ  плакать,  а  братъ  черезъ  ноги  въ  нави  зрети"  (значитъ: 
родители  пошли  оплакивать  мертваго,  а  братъ  лазитъ  въ  лесу  по 
бортнымъ  деревьямъ  за  медомъ  съ  опасностью  жизни).  Это  1)  ска- 
зочный мотивъ  загадокъ,    предлагаемыхъ    мудрой    девушкой  послан- 
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нымъ  жеыиха.  2)  Женихомъ  долженъ  стать  больной  князь;  только 
подъ  этимъ  услов1емъ  дочь  древолазца  соглашается  излечить  князя. 
3)  Но  прежде  соглас1я  князь  задаетъ  ей  трудныя  задачи:  сдЬлать 
въ  самый  коротк1й  срокъ  сорочку,  порты  и  полотенце  изъ  пов'Ьсма 
льну.  Мудрая  д'Ьвушка  находчиво  задаетъ  и  князю  задачу:  сд'Ьлать, 
— тоже  въ  самый  коротк1Й  срокъ,  ткацк1й  станокъ  изъ  утинка  (от 
рубка).  Князь  поб'Ьжденъ  и  женится.  4)  Княгиня,  выходя  изъ-за 
стола,  кладетъ  въ  рукавъ  крохи  со  стола,  изъ  этихъ  крохъ  выходитъ 
ладанъ  и  добровонный  еиайамъ  (такъ  перед'Ьлалъ  благочестивый  по- 
в'Ьствователь  известный  сказочный  мотивъ  о  мудрой  в'Ьщей  жеыщин'Ь: 
на  пиру  она  кладетъ  въ  рукава  кости  и  всяк1е  остатки,  посл'Ь  мах- 
нетъ  рукавомъ  и  изъ  этихъ  остатковъ  выходятъ  чудесные  дивные 
предметы:  драгоценности,  даже  —  сады  и  дворцы.  Этотъ  мотивъ  опу- 
щенъ  изсл^дователями  повести  о  Петр-Ь  и  Феврон1и;  между  т^мъ  онъ 
не  встречается  въ  сравниваемыхъ  иноязычныхъ  разсказахъ  о  мудрой 
д-Ьве  или  о  мудромъ  советнике).  5)  Бояре  недовольные  княжной  изъ 
простого  народа  (ср.  галицкихъ  бояръ  М1 — ХШ  вв.,  враждовавшихъ 
съ  князьями  въ  подобныхъ  отношен1яхъ)  требуютъ  по  наветамъ  ея 
изгнан1я.  Она  проситъ  взять  съ  собой  то,  что  ей  всего  дороже,  и, 
когда  соглашаются  исполнить  ея  просьбу,  беретъ  своего  мужа  князя. 
6)  Въ  странствован1яхъ,  при  переезде  черезъ  реку,  изгнанной  кня- 
гиней пленяется  одинъ  человекъ  и  хочетъ  завладеть  ей;  но  она 
обличаетъ  его  такъ  же,  какъ  мудрая  в.  кн.  Ольга  обличила  Игоря 
еп1;е  до  замужества,  когда  она  была  простой  крестьянкой  псковитянкой 
(см.  у  Веселовскаго,  1.  с.  133  стр.).  Все  эти  сказочные  мотивы,  на- 
ходяш;1е  полное  соответствге  въ  современныхъ  сказкахъ  (см.  у  насъ 
ниже)  так1я  же  части  старинныхъ  русски  хъ  сказокъ,  какъ  песенные 
мотивы,  вошедш1е  въ  Слово  о  Полку  Игореве,  или  въ  более  позднюю 
повесть  о  Горе-Злосчаст1И.  Последняя  представляетъ  также  много 
соответств1й  съ  сказочными  мотивами,  хотя  бы  по  представлен1ямъ 
огря,  преследован1Й  его  съ  превраш,ен1ями  въ  животныхъ  и  птицъ. 

Кроме  летописей  и  жит1Й  въ  форме  более  или  менее  простыхъ 
повестей  сказочные  мотивы  встречаются  въ  древне-русскихъ  „словахъ", 
которыми  богаты  так1е  сборники  поучен1Й,  какъ  ,,Измарагды".  Въ 
одномъ  и.зъ  такихъ  Измарагдовъ  Х1У  в.  (Хлудова,  Л»  30:  см.  „Первое 
прибавлен1е   къ  Описашю  рукописей  Хлудова*",    1875  г.,  стр.  51)  въ 
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русскоиъ  поучеБ1и    ,,о  спасетн  души"    находимъ  зам'Ьчательное  свн- 
д-Ьтельство    о  древности  русскаго    животнаго   эпоса — сказокъ  о  лисЬ : 
„лисицю  же    поносимъ    лукавьствомь,    нъ  н-Ьс  никтоже  слышалъ.  ни 
вид^лъ    яко  лисица  лисицю    ир-Ьлукавивши  погуби    (т.  е.  намекъ  на 
погублен  1е  волка,  на  его  прелукавлеше  лисицей),  нъ  аще  инъ  зв-Ьрь", 
тугъ  же  р^чь  идетъ    о  медв-Ьд^  и  волк'Ь;    ,,видиши  ли,  гозоритъ  не- 
известный русск1Й  авторъ  иоучен1я,     како  ти  чр'Ьсъ    естьство    зв^Ьрье 
кротяться".    Припоонимъ  кстати  и  бол'Ье  древнш  намекъ  на  русскш 
животы  ьй    эпосъ    пъ  слов-Ь  Даниила    Заточника:    ,.орелъ  птица   царь 
надо  вс'Ьми    птицами,  а  осетръ  надъ  рыбами''    (посл-Ьдкее,    кажется, 
особенность    древняго    русскаго    животнаго    эпоса,    остатки    котораго 
сохранились    въ  сказкахъ    о    Ерш'Ь   Щетинников'Ь,    о  щукЬ).     Среди 
древне-русскихъ  .,словъ"  —  простыхъ  поученхй,  состаиленныхъ  почти 
такъ  же,  какъ  составлялись  , .духовные   стихи'',  —  мы  находимъ  н-Ь- 
сколько  словъ— о  „л-Ьнивыхъ  и  сонливыхъ",  ,,0  хмелномъ  пит1и,  или  о  ху- 
дыхъ  пьянпцахъ'",  о  н^которыxъ  князьяхъ, — проннкнутыхъ  народно- 
поэтпческнмъ    содержаи1емъ    и  даже    изложенныхъ    народпо-поэтиче- 
скнмъ    разм-Ьромъ.    Вотъ  н-Ькоторые    примеры    изъ  Сборника    ХУ  в. 
Кирилле  Б-Ьлозерскаго  монастыря  (Ученыя  Записки  Академ1и  Наукъ, 
У:  Описан1е  сборника   арх.  Варлаама)    „тоуга    и  скорбь    по  бедрамь 
позваниваеть,    оубожхе  оу  него    (у  л-Ьниваго    и  пьяницы)    въ  калите 
гн'Ьздо  свило...    а  злыдни    на  него  смотрят,    уловляють   его...    охъ  и 
убож1е  злое  привязуется",  и  проч.  Выше  на  стр.  42  мы  уже  привели 
выдержки  о  „  злыдня хъ". 

Мы  должны  теперь  упомянуть  о  двухъ  современныхъ  русскихъ 
сказкахъ,  —  старпнныхъ  по  происхожден1Ю  (о  чемъ  имеются  и  ста- 
ринныя  свид-Ьтельства),  —  прхуроченныхъ  въ  ХУ1  в.  къ  имени  царя 
1оанна  Грознаго.  Это  сказки  о  Горшене  (Ае.  1У,  Л?  48  зд-Ьсь  самое 
изложен1е  сказки  о  Горшене  отзывается  стариной,  тоже  Ае.  II,  Л'  17), 
объ  искусномъ,  вор'Ь  (А.  Н.  Веселовск1й:  „Сказки  объ  Иван'Ь  Гроз- 
номъ".  Древняя  и  Новая  Росс1я  1876  г.  стр.  313  и  д.)  и  н-Ькоторые 
анекдоты,  переданные  въ  путешеств1н  по  Россш  Коллинса,  въ  поло- 
вине XVII  в.  Сказки  о  Горшене,  передаваемыя  обыкновенно  въ  ста- 
ринномъ  изложен1и,  относятся  къ  сказочному  мотиву  загадокъ:  „Гор- 
шеня -Ьдетъ  дремлетъ  съ  горшками.  Догналъ  его  осударь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ.     „Миръ  по  дорог-Ь".  Горшеня  оглянулся.  —  Благодарнмъ 
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со  смирен1еыъ.  „Знать  вздремалъ?" — Вздремалъ,  велик1й  осударь!  Не 
бойся  того,  кто  п^сни  иоетъ,  а  бойся  того,  кто  дремлетъ...  „Кормишь 
д-Ьтей?" — Кормлю,  и  не  пашу,  и  не  кошу,  и  не  жну,  и  морозомъ  не 
бьетъ...  „Слушай!  ты  для  меня,  а  я  для  тебя  Прилетятъ  гуси  съ 
Руси,  перышки  ощиплешь,  а  по  правильному  покинешь!" — Годится, 
такъ  покину — какъ  придетъ!  а  то  и  на- голо".  По  другимъ  вар1антамъ 
царь  пользуется  загадочными  отвЬтаыи  Горшени  и  задаетъ  отгадать 
эти  загадки  своимъ  болрамъ;  никто  не  можетъ  этого  сд'Ьлать  кром'Ь 
Горшени,  котораго  награждаетъ  царь. 

Не  одни  только  указания  древн'Ьйшихъ  письменныхъ  памятни- 
ковъ  свия,'Ьтел:ьствуютъ  о  древности  русскихъ  народныхъ  сказокъ;  на 
тоже  самое  указываютъ  древн1я  повЬрья  и  черты  древн'Ьйшаго  быта, 
сохранивш1яся  въ  сказкахъ.  Этнографы  и  историки  нередко  пользу- 
ются сказками  для  возстановлен1я  древа'Ьйшихъ  в'Ьрованхй  и  древ- 
нЬйшаго  быта.  Укажу  для  примера  на  труды  по  истор1и  инород- 
цевъ  въ  Поволжьи  проф.  И.  Н.  Смирнова  0.  Ниже  при  разсмотрЪши 
отд'Ьльныхъ  сказочныхъ  мотивовъ  мы  остановимся  подробн-Ье  на  свя- 
занныхъ  съ  ними  пов'Ьрьяхъ,  теперь  же  назовемъ  так1я  миеологи- 
ческ1я  существа  и  представлен1я,  встр'Ьчающ1яся  въ  сказкахъ,  какъ 
оборотни,  злыдни,  Баба-яга  (восходящая  по  прозвищу  къ  ХП  в.;  подъ 
1200  г.  1  Новгород.  л'Ьтопись:  прозвище  „Ягиниця",  соотв'Ьтствующее 
нрозвищамъ:  Русалка,  Упырь,  Волосъ,  Водовикъ  и  т.  п.),  олицетво- 
решя  стих1й,  св'Ьтилъ,  олицетБорен1я  животныхъ,  растеши  и  даже 
предметовъ.  Вообще  въ  сказкахъ  нер'Ьдко  представляются  таше  пол- 
ные, очерченные   образы  миеическихъ    существъ,    которые    являются 


^)  Однако  среди  сказокъ  этихъ  инородцевъ  мы  находимъ  заимствованныя  у 
русскихъ.  Отсюда  выводы  о  самостоятельныхъ  ннородческпхъ  сказкахъ  не  мыслимы 
безъ  сравнен1я  съ  русскими  сказками.  Ук-1жу  кстати  сборнпкн  сказокъ  инородцевъ: 
1)  Образцы  Мордовской  народной  словесности;  вып.  II;  Сказки  и  загадки,  Казань 
1883  г.;  2)  Произведешя  народной  словесности  вотяковъ  Казанской  и  Вятской  гу- 
бернш,  Казань,  1880  г.;  3)  упомяну  и  объ  нзв-Ьстныхъ  сборнпкахъ  сказокъ  тюрк- 
скихъ  народовъ  въ  русскомъ  переводе  (пересказ^))  Г.  Н.  Потанина:  Очерки  Мон- 
Г0Л1И  (вып.  IV);  Тангутско-Тибетская  окраина  Китая,  т.  II.  Кром'Ь  того,  небольш1я 
интересныя  работы  по  изучен1Ю  тюркскихъ  преданш  и  сказокъ  у  Н.  0.  Катанова: 
1)  По'Ьздка  къ  Карагасамъ,  1891  г.,  2)  Среди  тюркскихъ  племепъ,  1893  г.,  8)  Сказки 
тюркскихъ  племенъ  о  трехъ  братьяхъ  въ  „Изв4ст1лхъ  Казанскаго  Общества  Исто- 
р1'в,  Этнограф1п  и  Археологш",  т.  XII,  в.  5,  1895  г. 
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въ  другпхъ  видахъ  русской  народной  поэз1и  только  въ  форм^  эпц- 
тетовъ,  поэтнческихъ  уподоблен1й.  Особенно  сказкп  важны  въ  этомъ 
отношен1и  для  объяснешя  пословицъ, — часто  выделившихся  пзъ  ска- 
зокъ, — для  объяснешя  загадокъ,  заговоровъ  и  даже  п^Ьсень,  не  гово- 
ря уже  о  многихъ  общихъ  пр1емахъ  народно-ноэтической  рЬчи,  на- 
ходящихъ  полное  объяснен1е  только  въ  сказочныхъ  разсказахъ. 

Остановимся  подробнее  на  чертахъ  древнЬпшаго  быта  въ  рус- 
скихъ  сказкахъ. 

Въ  русскихъ  народныхъ  сказкахъ  мы  нередко  встр-Ьчаемъ  слЬ- 
дующ1Я  онисан1я  жестокостей,  восходящихъ  къ  грубости  и  суровости 
древнМшаго  быта:  людоедство  въ  видЬ  Бабы-ягп  '  1,  ведьмы;  месть  въ 
обыденномъ  быту,  пли  военная  расправа  въ  формЬ  разрубан1я  т^Ьла 
на  мелк1я  части  ^),  выннман1е  сердца,  печени  и  доставленхе  пхъ  на 
ноже  ^),  вырезываше  изъ  спины  ремней*),  отрезыван1е  пальпевъ  съ 
ногъ  и  рукъ  ^),  выкалывав1е  глазъ^),  выбрасываше  безпомощныхъ, 
больныхъ,  стариковъ  и  новорожденныхъ  на  голодную  смерть  ' ;,  раз- 
мыкиван1е  преступниковъ  и  осужденныхъ,  привязанныхъ  къ  хвостамъ 
дикихъ  коней,  выпуп1.енныхъ  на  свободу  въ  поле*),  примитивные 
взгляды  на  семейныя  отношен1я  (бракъ  кровныхъ  родичей,  напр., 
брата  и  сестры,  сына  и  матери,  отца  и  дочери)  ^),  выбрасыванхе  т^лъ 
усопшихъ  на  съ^денье  звЪрямъ '"),  закапыван1е  въ  землю  живьемъ*') 
и  т.  п.  Къ  чертамъ  древн-Ьйшаго  быта  относятся  также  описашя 
аохоронныхъ  обычаевъ,  въ  вид-Ь  надземнаго  погребен1я  (такъ 
братья  разбойники    хоронятъ  красавпцу  въ  гробе    на  высокпхъ  стол- 


')  См.  у  насъ  ниже  мотивы  16  п  23  (Баба-яга  н  Одноглазый^  великанъ— 
людо-Ьдъ);  2)  Ае.  VII,  13;  см.  также  ниже  мотивъ  38  (безрукая  жена,  сестра  напр. 
Манжура,  стр.  49  и  др.);  ^)  Ае.  V.  .>е  39,  Садовниковъ  ."^  17  и  др.;  ')  см.  мотивъ 
16;  5)  Ае.  У,  ?ё  18  и  др.;  «)  Ае,  VIII,  стр.  199,  Манжура,  стр.  74;  '')  Ае.  УП,  51: 
8)  Ае.  I— II,  266;  IV,  148;  VII,  21;  УШ,  230;  Худяковъ  II,  30-43;  Манжура  57; 
Рудченко  I,  85;  Романовъ,  Ш,  301  и  др.  Првведемъ  стЬдующее  замечательное 
описаше  у  Ае.  IV,  148:  „а  ведьму  привязали  къ  лошадиному  хвосту,  размыкадн  по 
полю,  гд4  оторвалась  нога — тамъ  стала  кочерга,  гд^  голова  —  тамъ  кустъ  да  ко- 
лода; налетали  птицы  —  мясо  поклепали,  поднялпся  в^тры — кости  разметали,  и  не 
осталось  отъ  ней  ни  сл4да,  ни  памяти";  *)  см.  у  насъ  мотивъ  33;  '")  Ае.  "\*Ш,  87; 
VII,  165;  VI,  68  —66;  Худяковъ  Ш,  126;  ^')  Ае.  УШ,  41.  Припомннмъ  зд1сь  же 
былину  о  40  каликахъ.  Ср.  еще  жестокости  'въ  сказкахъ  и  п^сняхъ  у  насъ  ниже 
мотивъ  31. 
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бахъ  надъ  землею)  и  брачныхъ  обычаевъ,  бъ  видЬ  отыскиваБ1я  не- 
весты по  башмаку  или  по  пущенной  на  угадъ  стр-Ьл^^:  на  чью  ногу 
придется  башмакъ,  или  въ  чей  дворъ  влетитъ  стрела, — той  д'Ьвушк'Ь 
и  быть  нев-Ьстой  (см.  ниже  мотивы). 

Замечательны  также  отражен1я  въ  сказкахъ  древн'Ьйшихъ  юри- 
дическихъ  формъ,  какъ  суда  или  клятвы.  Судъ  нагор-Ь  подъ  дубомъ, 
отражающ1йся  въ  псковскомъ  предан1и  о  т.  н.  Судимой  гор'Ь  (см. 
напр.  у  Буслаева,  Очерки  I,  стр.  464  и  д.),  изображается  въ  следую- 
щей белорусской  сказке:  ,,бярижъ  сабе  светокъ  (говоритъ  собака 
волку,  а  эти  светки  —  котъ,  петухъ  и  кривая  собака)  и  приходзи  на 
такей-то  д.зень  на  тую  гору,  што  выросло  три  дубы  на  судъ"  (Ро- 
мановъ,  Ш,  Л'?  10).  Древнейшая  форма  присяги — клятвы  землей  яв- 
ляется также  въ  сказкахъ  животнаго  эпоса:  „волкъ  божится  — кля- 
нется, землю  естъ"  (Ае.  1У,  стр.  8).  Впро1емъ  въ  смоленскихъ  сказ- 
кахъ (Добровольск1й  I,  стр.  348-354)  находимъ  эту  форму  клятвы 
и  среди  людей:  ,,жена  въ  подкреиленье  свонхъ  словъ  съела  комъ 
земли",  ,,мужъ  довелъ  ее  (жену)  до  клятьбы  —  далъ  ей  комъ  земли 
зъесть". 

Наконецъ  въ  русскихъ  народныхъ  сказкахъ  естественно  встре- 
тить черты  старинной  русской  жизни.  Семейно-родовыя  отношен1я 
особенно  интересны  въ  русскихъ  сказкахъ  о  животныхъ:  ,,родъ  чернаго 
воронья, — чорное  воронье"  (Ае.  УШ,  стр.  51).  волкъ — батюшка,  ли- 
сынька — матушка,  лиса-сватья,  кума-лиса,  волчикъ-братикъ,  лисичка- 
сестричка,  Воронъ-Вороновичъ,  Змей-Змеевичъ,  лиса  княгиня  Лизавета 
Ивановна,  Михайло  Иваповичъ  медведь,  Лиса  ТТатрикеевна.  Сказоч- 
наго  героя  прежде  всего  спрашиваютъ:  ,,какихъ  ты  родовъ,  какихъ 
городовъ,  какого  отца  сынъ"  (Ае.  УШ,  стр.  66).  Старинное  русское 
представлен1е  о  семейно-родовой  жизни  „гнездами",  „погнездно", 
о  принадлежности  известнаго  лица  къ  гнезду  (напр.  князя  къ  „золо- 
тому гнезду'' —  Слово  о  П.  И.  летописи)  отражается  въ  следующей 
сказке  о  Лисе  (Ае.  1У,  стр.  30):  ,, жила-была  лиса  красна  во  своемъ 
золотомъ  гнезде".  Выражеп1е  „погнездно"  находимъ  въ  сказке,  пере- 
данной въ  „Похождешяхъ  Ивана  Гостинаго  сына"  (1785г.,  ч.  1,  стр. 
114 — 115):  „на  игрищахъ"  девушекъ  и  парней  „разсадивши  парами 
—  погнездно".  При  разсказЬ  о  княжескомъ  быте  въ  сказкахъ  встре- 
чаются упоминан1я  о  „пестуне  старичке  младенаго  князя"  (Извест1я 
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Москов.  Общ.  Антропол.  XXX  т.,  2  в.,  227  стр.).  Около  князя  или 
царя  встр'Ьчаемъ  въ  сказкахъ:  „думныхъ  бояръ"  (Ае.  УП,  стр.  92), 
думныхъ  людей,  бояръ,  ближняго  царскаго  воеводу  (Ае.  УШ,  стр. 
36).  Изъ  предметовъ  древняго  вооружен1я  нер-Ьдко  встр-Ьчаемъ  въ 
сказкахъ:  ыечъ  боевой,  наличникъ,  шишакъ  золотой  (Ае,  VII,  стр. 
118),  стрЬлы  жел'Ьзныя  (Романовъ  Ш,  стр.  93),  палицу  боевою  (Ае, 
УШ,  стр.   12—13). 

Такихъ  подробностей  древне-русскаго  быта  еще  бол'Ье  въ  сказ- 
кахъ о  богатыряхъ.  Очень  мног1я  изъ  этихъ  сказокъ  не  что  иное, 
какъ  разложи впи'яся  былины  о  богатыряхъ,  или  т.  н.  „побывальщи- 
ны". Поэтому  мы  находимъ  въ  нихъ  не  только  имена  Ильи  Муромца, 
Соловья  Разбойника,  Алеши  Поповича,  Добры  ни,  Чурилы  Пленковича, 
и  др.;  но  И' — сюжеты  богатырскихъ  п1')Сенъ  и  даже  бол'Ье  или  мен-Ье 
цельные  пасенные  мотивы  въ  изложен1и.  Но  рядомъ  съ  этими  быто- 
выми сюжетами,  перешедшими  въ  разрядъ  сказокъ,  среди  посл-Ьд- 
нихъ  встр'Ьчаются  сказки  о  богатыряхъ,  сложивш1яся  независимо  отъ 
богатырскаго  эпоса.  Таковы  могли  быть  уже  древн'Ьйш1Я  л'Ьтописныя 
сказап1я  о  богатыряхъ,  не  встречающихся  въ  современныхъ  былинахъ 
(Демьянъ  Кудееевичъ,  занесенный  неосновательно  проф.  Халанскимъ 
—  Великорусск1я  былины,  стр.  50 — 57 — въ  число  богатырей  русскаго 
былеваго  эпоса).  Въ  сказкахъ  находимъ  напр.  сл^Ьдующихъ  лицъ,  со- 
вершающихъ  богатырскхе  подвиги:  Незнайко  (А е.  УШ,  №  10),  Буръ- 
храберъ  (Эрленвейнъ,  стр.  102),  Буря-богатырь  (Ае.  УШ,  Л?  2),  Б-Ь- 
лой  Полянинъ  (Ае.  УП,  Л^  7),  Горе-Горянпнъ  (Ае.  УШ,  стр.  529), 
и  друг1е  богатыри,  о  которыхъ  будемъ  говорить  ниже.  Мы  увидимъ 
дал-Ье,  что  мнопе'  сказочные  мотивы  отражаются  'въ  былинахъ  о  бо- 
гатыряхъ, такъ  что  можно  предполагатг.  и  обратное  вл1яше  ^),  Чаще, 


^)  Н'Ькоторыя  былины  им'Ьютъ  самую  тесную  связь  съ  сказочными  мотивами. 
Таковы:  „О  Ваньк-Ь  Удовкин'Ь  сычЬ  и  цари  Волшан'Ь  Волшанскомъ"  (Рыбнивовъ, 
I,  443—452);  „О  н,арств4  Подсолнечномъ"  (Рыбниковъ,  Ш,  319—328).  См.  еще  ни- 
же въ  обуор-Ь  скизочныхъ  мотивовъ.  Выбирая  примеры  пуъ  „Онежскихъ  былинъ" 
Гильфердинга,  приведемъ  с.1'Ьдующ1я  указан1Я  па  непосредственную  связь  былинъ  и 
сказокъ:  „теперь  скажемъ  про  Добрынюшку  мы  сказочку"  (1016);  „а  вамъ  сказку 
скажу"  (о  Кострюк'Ь,  1329);  „да  все  это,  братцы,  не  сказочка,  а  все  это,  братцы, 
прибауточка"  (1091  и  1055);  „скоро  скажется,  а  тихо  д4ется"  (712,  713,733  и  др.); 
„да  стали  они  жить  да  быть,  да  все  добра  творить"  (596);  „ложпсь-ко  спать  да 
рано  съ  вечера;  пно  утро  будетъ  очень  мудрое,  мудренее  оно  вечера"  (746,  801  и  др.). 
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однако,  должно  признавсять  общее  происхо.жден1е  н'Ькоторыхъ  былннъ 
и  сказокъ,  или  отд'Ьльныхъ  мотиновъ  въ  пихъ  изъ  общаго  источника. 
Этотъ  общ1й  ксточникъ  не  разъ  уже  указанныл  древняя  поверья  и 
переживан1я  ихъ.  Отсюда  такая  заьгЬчательная  связь  разныхъ  видовъ 
русской  народной  поэз1И,  ея  сюжетовъ,  отд^^льныхъ  мотивовъ  и  формъ 
выражешя. 

Рядомъ  съ  этой  старой  почвой,  на  которой  разрослись  туземные 
цв-Ьты  русской  народной  поэз1и,  являются  многочисленныя  пересажен- 
ныя  растен1я,    заимствованные  разсказы    и  частныл  подробности.    Не 
говоря  о  ыассЬ   легендъ   книжнаго    характера,  приведемъ  н'Ькоторые 
примеры  заимствованныхъ   явлешй  сказочнаго   М1ра  съ  Востока.  Та- 
кова прежде   всего,   вЬроятно,  очень  старая  русская  сказка  объ  Еру- 
слан-Ь  Лазаревич'Ь.    Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  эта  сказка  древнее  руко- 
рисей  XVII   —  ХУШ  вв.,    въ  которыхъ  она  дошла  до  насъ,  въ  двухъ 
редакц1яхъ,   съ    несколькими    важными    разночтешями     (напечатана: 
Летописи  Русск.  Лит.  Тихонравова,  в.  4;    Памятники  Старин.  Русск. 
Лит.  в.  2;  Буслаевъ,    Ист.  Хр.;  Ровинск1й,    Русск.   Нар.  Карт.  I).  Въ 
сборнике    сказокъ    1815    г.    „Лекарство    отъ  задумчивости",    текстъ 
сказки   объ  Еруслан'Ь,    при  зам'Ьчательномъ    обил1и  народпо-поэтиче" 
скихъ    выражен1й,     оборотовъ,    представляетъ    сл'Ьдующ1е   архаизмы: 
„дамъ  въ  уд^ьлъ  городовъ",  „во  град'Ь  посадникъ''  (63  стр.);  „я,  госу- 
дарь, козаковалъ  въ  пол^,  а  нын'Ь  ищу  ласковаго  государя,    гд'Ь  бы 
мн^  послужить,    красные    порты  износить,   добраго  своего    коня  изъ- 
ездить"   (52  стр.).  Въ  текст'Ь,  нзданпомъ  Тихонравовымъ,  нельзя  не 
отмЪтить  такихъ  :зам'Ьчательныхъ  м'Ьстъ:    „и  учалъ  Урусланъ  ис  по- 
латы  гуляти    по  лукоморю   и  по  тихим    по  заводямъ    учалъ  стреляти 
в  гуси  и  в  лебеди...  и  учнет  Уруслан   тянути  лукъ,  какъ  орда  зака- 
чаетца,   а  стрелит,    ино  какъ    ис  тучи   силной   громъ    грянетъ,  а  по 
чему  стрелитъ,  того  не  грешит"  (Летописи  Рус.  Лит.,  кн.    4,  отд.  II, 
стр.  102  и  116):    „не  учи    ты  гоголя  по  воде  плавати,    такъ  не  учи 
ты  насъ  богатырей  ездити  на  ратные  д^ла''  (стр.  105;  ср.  Н.  А.  Ве- 
селовсый:    Южнорусск.    былины,    I,  стр.    35  и  36);  „ажио  по  конецъ 
мосту  стоит   паробочекъ   молод  добре"    (127).  В.  В.  Стасовъ  (Проис- 
хожден1е    русскихъ  былннъ,    1868  г.)  первый   указалъ   на  отношеше 
сказки  объ  Еруслан'Ь  къ  персидской  поэм^    Шахъ-Намэ;   В.  6.  Мил- 
леръ    (Экскурсы    въ  область  русск,    пар.  эпоса,     1892)    еще   точн-Ьб 
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опред'Ьлилъ  это  отношен1е  сказки  объ  Еруслан'Ь  къ  Рустем1ад4  по 
двуыъ  эпизодамъ:  Мазандеранскому  иоходу  Рустема  для  освобожден1я 
царя  Кейкауса  и  бою  Рустеыа  съ  сыномъ.  Однако  г.  Миллеръ  спра- 
ведливо зам-Ьтилъ  (стр.  164)  отсутствхе  въ  русской  сказке  непосред- 
ственнаго  отношен1я  къ  иранскому  источнику  и  призналъ  необходи- 
ыымъ  предположить  тюркскую  сказку  о  Еруслан-Ь,  перешедшую  въ 
русск1е  пересказы.  Мы  укажемъ  на  два  м'Ьста  въ  текстЬ  Тихонраво- 
ва,  представляюш,1Я  несомненные  сл'Ьды  степнаго  тюркскаго  быта:  „а 
злато  и  сребро  на  въюки  поемлю"  (стр.  105  Л'Ьтописей  Русск.  Лит.  1.  с); 
„в  поле  качюют  две  царевны"  (стр.  111).  Потанинъ  (Очерки  Северо- 
Западной  Монго.з1и,  в.  IV,  1883  г.,  стр.  914 — 915)  остроумно  указалъ 
на  искажен1е  въ  })усской  сказк'Ь  объ  Еруслан^Ь  тюркскихъ  „ку-катынъ" 
(лебедь — жена)  въ  „птицъ-хохотуней".  Интересно,  что  и  въ  ноловец- 
комъ  словар-Ь  встречается  „камъ-хатыиъ"  въ  значенш  ведьмы,  обо- 
ротня. Русск1е  книжные  пересказы  ХУИ  в.  восточной  сказки  объ  Еру- 
слане  носятъ  чисто-русскую  окраску;  Ерусланъ — чисто  руссшй  бога- 
тырь— „русинъ,  христ1анинъ",  его  конь — „вещей  доброй  конь",  его 
враги — князь  Иванъ  русск1й  богатырь,  Ивашко  БЬлая  Поляница,  Да- 
нило-Б^лый  князь.  Мног1е  эпизоды  сказки  объ  Еруслан-Ь  имЬютъ  са- 
мую т4сную  связь  съ  некоторыми  былинами:  объ  Илье  Муромце,  объ 
Иване  Годиновнче  (Задонская  орда  и  царь  Вахромей),  о  Подсолнеч- 
номъ  царстве^).  Все  это  указываетъ  на  древность  перехода  восточной 
сказки  на  Русь  въ  пересказахъ  объ  ЕрусланЬ— не  позднее  ХШ — 
Х1У  вв.  Въ  одной  народной  присказке  (у  Манжуры,  стр.  126)  сох- 
ранилось и  имя  „царя  Картавуса"  изъ  сказки  объ  Еруслане. 

Восточные  элементы  въ  русской  народной  поэз1и, — въ  песняхъ 
п  въ  сказкахъ — восходятъ  и  къ  более  древнему  времени:  ко  времени 
„половецкой  земли".  Песенные  и  сказочные — Тугаринъ,  Шелудякъ 
(Сказки  Садовникова  Л?  30),  поганый  Кощей — относятся  къ  этой  по- 
ловецкой эпохе.  Какъ  увидимъ  ниже,  смерть,  сердце,  душа  Кощея, 
прозываемаго  „Безсмертнымъ"  по  русскимъ  сказкамъ,  находятся  въ 
скрытомъ  месте — въ  яйце, — стоитъ  отыскать  это  яйцо,  разбить  его,  и 
Кощей  умираетъ.  Поверья  тюркскихъ  племепъ  даютъ  прекрасное  объ- 


^)  См.  В.  0.  Миллера:  Экскурсы  (стр.  167—170)  и  въ  Этнография.  Обозр , 
кн.  XII,  стр.  120  и  д.  —  А.  Н.  Веселовскаго  (Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  СХСУ1,  отд.  2, 
стр.  237  и  д.).  См.  еще  у  насъ  ниже  въ  глав'Ь  о  былинахъ. 


* 
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яснен1е  этому  сказочному  мотиву.  У  чувашъ  при  уыиран1и  челов-Ька 
разбиваютъ  сырое  куриное  яйцо  (Изв-Ьст^я  _?И.  Р.  Г.  О.  т.  XX,  вып. 
3;  Чуваши  Симбирской  губ.).  Финско-тюркск1я  представлен1я  о  М1ро- 
вомъ  яйц'Ь,  яйц'Ь — жизни  указаны  въ  „Разыскан1яхъ"  А.  Н.  Весе- 
ловскаго  (XI,  стр.  109  и  др.). 

Укажу  еще  на  одну  черту  русскихъ  сказокъ.  находящую  объ- 
яснен1е  только  изъ  особенностей  тюркскаго  быта.  Въ  русскихъ  сказ- 
кахъ  часто  при  разсказ-Ь  о  прибытии  героя  (напр.  Пвана  Царевича) 
тайкомъ  къ  зм-Ью,  къ  Кощею,  къ  Ваб'Ь-яг'Ь  повторяется  фраза  носл^д- 
нихъ:  ,,Русь—  кость  пахне,  русская  кость  воняе".  Въ  замечательной 
Курской  сказке  о  ,,Зм'Ь'Ь  Горынич-Ь"  (Труды  Курскаго  Губерн.  Стат. 
Ком.,  1863  г.,  I  в.,  стр.  518 — 542,  Л"' 8)  несколько  разъ  повторяется 
это  выражен1е  „Русь — кость  пахня",  причемъ  врагами  сказочнаго  героя 
являются  инородцы  степняки.  Не  откликъ  ли  это  предан1л  о  давнихъ  жи- 
выхъ  отношен1яхъ  курянъ  къ  степнякамъ,  о  которыхъ  сохранились  пре- 
дашя,  связанныя  съ  назван1емъ  населенныхъ  м]хтъ,  трочищъ  (Кагань, 
Половцы,  Половецкое,  и  пр.)?  По  свид'Ьтельству  г.  Катанова  среди  тюрк- 
скихъ  племенъ  (,, Среди  тюркскихъ  племенъ",  1 893  г.  и  „Поездка  къ  Кара- 
гасамъ",  1891  г.)  до  сихъ  поръ  принято  различать  племена  по  назва- 
Н1Ю  „кости" — „племя  такой  то  кости".  Интересно  также  встр-Ьчаю- 
щееся  у  г.  Катанова  назван1е  племени  ,, Карга"  (что  значитъ:  воронъ) 
и  сказочнаго  женскаго  существа,  соотв^тствующаго  нашей  Ваб'Ь-яг'Ь 
„Карга-Кукатъ"  (у  минусинскихъ  татаръ,  и  др.).  И  въ  русскихъ 
сказкахъ  вместо  Бабы-Яги  являетсл  иногда  Ваба-Каргота  (Романовъ, 
Ш,  стр.  130)  или  Карга,-  отсюда  н  общераспространенное  выраже- 
Н1е  „старая  Карга". 

Переходимъ  кът.  н.  сказочнымъ  мотивамъ,  формуламъ,  схемамъ, 
или  сказочнымъ  типамъ,  которые  встр'Ьчаются  нередко  въ  вид-Ь  бо- 
л4е  или  мен-Ье  Ц'Ьльныхъ  отд'Ьльныхъ  сказокъ,  или  чаще  составляютъ 
только  части  сказокъ,  состоящихъ  изъ  соединен1я  или  сц'Ьплен1я 
н^сколькихъ  такихъ  мотивовъ.  Мы  не  можемъ  зд-Ьсь  останавливаться 
ни  на  библ10граф1и  этихъ  сказочныхъ  мотивовъ,  ни  на  ихъ  генезисЬ. 
Однако  >1Ы  заран-Ье  исключаемъ  изъ  обзора  сказочныхъ  мотивовъ  всЬ 
сказки,  заключающ1яся  въ  различныхъ  и.'1дан1яхъ,  и  вышедш1я  не- 
сомн'Ьнно  изъ  литературныхъ  источниковъ, — такихъ,  какъ  Прологъ, 
Патерики,  апокрифы,    переводныя  новЬсти,   переводные  сборники,  въ 
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род-Ь  Великаго  Зерцала,  Римскихъ  Д^янш,  и  т.  и.  Конечно,  въ  об- 
зоръ  сказочныхъ  ыотивовъ  у  насъ  войдутъ  только  русск1я  сказки 
(великорусск1я,  малорусск1Я  и  б'Ьлорусскхя),  причемъ  мы  привлечемъ 
къ  сравнен1ю  и  друпе  виды  русской  народной  поэз1и — наприм'Ьръ 
былины  о  богатыряхъ.  Не  будемъ  также  останавливаться  на  общихъ 
сторонахъ  т.  н.  животнаго  эпоса,  или  миеологическихъ  сказокъ,  такъ 
какъ  выдающ1яся  стороны  этихъ  общихъ  явлешй  будутъ  указаны 
при  разборе  отд-Ьльныхъ  мотивовъ.  Постараемся,  однако,  держаться 
некоторой  системы  въ  расположенти  мотивовъ:  именно,  сначала  раз- 
смотримъ  мотивы  животнаго  эпоса,  зат'Ьмъ  мотивы  миеологическаго  ха- 
рактера, связанные  съ  представлен1ями  о  миеологическихъ  существахъ  и 
наконецъ  мотивы  древняго  бытоваго,  культурнаго  характера.  Сокра- 
щенно отм-Ьчаемъ  дал'Ье  изсл'Ьдован1я  и  издания  народныхъ  сказокъ, 
въ  которыхъ  можно  найти  бол-Ье  или  мен'Ье  подробную  библ1ограф1ю 
отд-Ьльныхъ  мотивовъ  и  ц-Ьльныхъ  сказокъ.  Изъ  иностранныхъ  посо- 
б1й  чаще  всего  будемъ  ссылаться  на  Коскэна,  хотя  и  не  разд'Ьляемъ 
общаго  взгляда  его  на  пропсхожден1е  европейскихъ  сказокъ.  Пре- 
красное издан1е  его,  печатавшееся  первоначально  въ  журнал-Ь 
Кошаша  (1876—1881),  цитуемъ  по  отд-^льному  издан110  1886  г.: 
„Еттапие!  Соз^гип:  Соп1е8  рори]а1ге8  йе  Ьогга1пе,  сошрагёз  а\'ес 
1е8  сопрев  (1е8  аи<:ге8  ргоУ1псе8  (1е  Ггапсе  е!  с1е8  рауз  ё1гап§ег8  ^^ 
ргесё(1ё8  й'ип  езва!  зиг  1'ог1д1пе  е1  1а  ргора^аНоп  йез  соп1е8  рори- 
1а1ге8  еигорёепз"  (Раг18,  2  тома). 

Въ  -'ус^кихъ  сказкахъ  т.  н.  животнаго  эпоса  главнымъ  дЪй- 
ствующимъ  лицомъ  является  лиса,  намеки  на  „хид-рые"  поступки 
которой  по  отношен1ю  къ  другимъ  животнымъ, — преимущественно  къ 
волку,  мы  указали  выше  въ  русской  литератур-Ь  Х1У  в.^)  Соответ- 
ственно своей  роли  въ  сказкахъ  лиса  носигъ  сл^дующхя  прозвища: 
повитуха,  или  нарекающая  новорожденнымъ  имя,  кума-лиса,  хитрая 
лисичка  сестричка  (братъ  волкъ,  братъ  п-Ьтухъ),  судья,  сваха— сватья, 
л-Ькарка,  красная  д-Ьвица,  премудрая  княгиня  Гвыходитъ  замужъ  за 
кота),  учительница  и  исповедница-  Волкъ  является  почти  постоянно 
„дурнемъ,  безсчастнымъ".    Остальные  зв-Ьри  съ  человеческой    р^чью. 


')  Можетъ  быть,  такоб  же  намеЕъ  на  сказочную  „лису"  можно  вид'Ьть  въ  Га- 
лицко-Волынскои  летописи  (Ппат.  Л4т.  1227  г.):  „безаконьный  лихый  Семьюнько 
подобный  лисици  чермности  ради". 
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съ  осмысленными  поступками  являются  большею  част1Ю  второстепен- 
ными лицами  въ  сказкахъ  о  людяхъ.  Въ  русскихъ  сказкахъ  о  лисЬ 
и  волк-Ь  прежде  всего  выд-Ьдяются  три  мотива,  которые  можно  на- 
звать по  распространенности  всем1рныыи:  1)  лиса — кума  или  повиту- 
ха, 2)  кража  рыбы  лисой  и  3)  ловля  рыбы  волкомъ.  Нер'Ьдко  эти 
мотивы  соединяются  въ  посл'Ьдовательномъ  изложен1и  въ  ц-Ьльныя 
сказки. 

Известный  изсл'Ьдователь  „Животнаго  эпоса  на  запад'Ь  и  у  Сла- 
вянъ"  (1889  г.)  проф.  Колмачевск1й  не  аридалъ  особеннаго  значешя 
древнему  и,  по  его  мн-Ьтю  (стр.  167 — 168),  самостоятельному  евро- 
пейскому мотиву  1)  о  ,,лиаь  повитух?ь\  отд'Ьливъ  его  отъ  выставлее- 
ныхъ  имъ  первыми — мотивовъ  о  ,,кражЬ  рыбы"  и  о  ,, рыбной  ловл'Ь" 
въ  число  мелкихъ  частностей  животнаго  эпоса.  Отсюда  и  неполнота 
библ1ограф1и  этого  мотива  у  Колмачевскаго  сравнительно  съ  полной 
библюграф1ей  сказокъ  разныхъ  народовъ  для  мотивовъ  о  ,,краж'Ь  ры- 
бы" (отр.  57—58)  и  „о  рыбной  лоилЬ"  (стр.  68 — 70).  Укажемъ  сказ- 
ки на  мотивъ  „о  лисЬ  повитух'Ь":  у  Ефименки,  Матер1алы  по  этногр. 
Архангельск,  губ.,  ч.  II.  стр.  233;  у  Шапкарева,  Блъгарски  при- 
каски,  I,  47  стр.,  Л»  34;  у  Со8ди1п,  Л^:  ЫУ,  стр.  156—163  (указаны 
многочисленныя  сказки  у  европейскихъ  и  аз1атскихъ  народовъ).  Въ 
русскихъ  сказкахъ  почти  такъ  же,  какъ  и  въ  сказкахъ  другихъ  на- 
родовъ, разсказывается  о  лисЬ,  которая  съ'Ьдаетъ  въ  три  пр1ема  (три 
выхода  изъ  избушки,  или  норы)  припрятанную  волкомъ  „кадочку 
медку"  или  „масла",  при  чемъ  каждый  разъ  выходитъ  по  приглаше- 
шю  якобы  на  „повой"  (стучитъ  сама  хвостомъ)  и  объявляетъ  носл-Ь- 
довательно  о  трехъ  именахъ  новорожденныхъ:  Початочекъ,  Середы- 
шекъ  и  Цоскребышекъ  (у  Со8^и^п:  Ьа  Мо11;1ё,  В1еп  геМсЬё  и  Ьа 
Соиеппе;  соотв'Ьтствующ1л  назван1я  въ  сказкахъ  испанскихъ,  норвеж- 
скихъ,  кнргизскихъ,  креольскихъ,  и  проч.).  Въ  мордовской  сказк'Ь 
(Образцы  мордовской  народной  словесности,  в.  II,  стр.  29)  вместо 
волка  является  медведь. 

За  этимъ  мотивомъ  въ  сказкахъ  обыкновенно  сл^дуетъ  разсказъ 
2)  „о  кражуь  рыбы^^  лисой,  притворившейся  мертвой  на  дороге,  по  кото- 
рой 'Ьдетъ  старикъ  съ  возомъ  рыбы,  или  даже  ц'Ьлый  обозъ.  У  Ефи- 
менки (1.  с,  233  стр.;  см.  тоже  дословно  ран^е  у  Ае.  IV,  стр.  19), 
волкъ  прогна.1ъ  лису  „на  Русь",  посл^  того,  какъ  она  съ-Ьла  у  него 
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масло;  „выбежала  лиса  на  дорогу,  видитъ:  -Ёдехъ  съ  сельдями  му- 
жикъ;  прикинулась  и  легла  поперегъ  дороги,  какъ  умерла.  На'Ьхалъ 
мужикъ  на  лису:  „ай,  —  говорить,  —  лисица,  что  за  шерсть!  что  за 
хвостъ!"  А  самъ  лису  и  въ  возъ;  Лиса  тому  и  рада,  и  ну  рыть  сель- 
ди; дорылась  до  дна:  и  ну  грызть  рогожу, — и  ну  грызть  дно  саней. 
Сельди  всЬ  въ  дыру  пропустила  и  сама  ускочила.  Мужикъ  въ  это 
время  спалъ  и  ничего  не  зналъ.  А  Лиса  сельди  собрала  и  къ  Волку 
въ  избу  принесла.  „На,  говорить, —Волченокъ- голубокъ  Ьшь,  весе.шсь, 
ни  объ  чемъ  не  тужи!"  Волкъ  не  можетъ  и  надивиться  кумы  своей 
ухватк'Ь.  „Да  какъ  ты,  моя  кума,  сельди-то  имала?"  Волкъ  лисЬ 
говорить.  „Ой  ты,  куманекъ-голубокь!  Я  хвость-то  какъ  въ  прорубь 
упущу:  сельдь  да-дв-Ь,  сельдь  да-двЬ!"  Мотивь  этотъ  съ  различными 
видоизм'Ьнен1ями  встречается  въ  сказкахъ  славянскихъ,  романо-гер- 
манскихъ,  кельтскихъ,  венгерскихъ,  лапландскихъ,  готтентотскихъ, 
въ  Камбодж'Ь  и  др.  Въ  лапландской  сказке  разе  называется  о  лопар4, 
у  котораго  лиса  Отгрызла  тяжь,  соедцнявш1й  сани  съ  рыбой  съ  за- 
пряженнымъ  оленемъ.  Брозивш1й  въ  сани  притворившуюся  лисицу, 
лооарь  только  дома  зам-Ьтиль  пропажу^  но  мятель  помещала  отпра- 
виться на  розыски.  Въ  готтентотской  сказке  (Басни  и  сказки  дикихъ 
народовъ  1874  г.,  стр.  15)  д'Ьйствующ1я  лица  шакалъ  (соотв^тствую- 
ш;1й  лисЬ)  и  г1ена  (=волкъ),  —  приключен1е  тоже:  нритворивш1ися 
мертвымь  шакалъ,  брошенъ  погонщикомъ  на  возъ  съ  рыбой,  возвра- 
щавш1йся  съ  морскаго  берега,  и  проч.  Въ  Камбодже  тоже,  что  лиса, 
прод^лываеть  заяцъ  съ  старухой,  которая  несла  корзину  съ  бананами 
(Колмачевск1Й,  стр.  61). 

Странно,  что  сл'Ьдуюш.ш  и  т-Ьсно  связанный'съ  предыдуш,имъ  мо- 
тивь 3)  „о  рыбной  лов.иь'^  проф.  Колмачевск1й  старался  возвести  къ 
восточному  прототипу,  или  источнику  (стр.  85,  87,  89  и  пр.).  Этотъ 
мотивъ  и  встречается  въ  тЬхь  же  сказкахъ  разныхъ  народовъ,  кото- 
рыя  передаютъ  предыдуш,1й  модивъ  (исключая  готтентотскаго;  но  еще 
въ  кавказскихъ,  эстовскихъ;  см.  Со8^и^п,  Ле  54  Ье  Ьоир  еЬ  1е  Кеиаг(1). 
Въ  краткомъ  пересказе  у  Ефименки  (1.  с.)  продолжается  разсказъ, 
какъ  ио  совету  лисы  волкъ  „прише.тъ  къ  реке,  упустилъ  въ  воду 
хвостъ,  да  и  держитъ.  А  лиса  въ  тоже  время  молить:  „нанебеясни, 
ясни!  у  волка  хвостъ  мерзни,  мерзни".  И  вотъ  треснулъ  морозъ  (сказ- 
ка архангельская),    что  у  волка  хвостъ  замерзъ    (т.   е.   нримерзъ  ко 
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льду)!  Пришли  поповы  дочки  (по  другимъ  вархантамъ:  бабы,  мужики, 
народъ;  по  германо-романскимъ  вартантамъ:  вилланы,  рыцарь  и  даже 
священникъ,  конечно,  два  послЬднхе  явились  только  въ  средн1е  в-Ька 
рядомъ  съ  первонач1льнымъ  виллаыомъ),  да  и  Волка  кичигой  зашибли 
(чаще  волкъ  остается  жить,  но  навсегда  лишается  хвоста,  становится 
„куцымъ",  оправдывая  пословицу:  „несподручно  волку  съ  лисой  про 
мышлять")  и  изъ  шкуры  себ'Ь  шубы  сшили.  А  Лиса  осталась  жить 
одна  и  теперь  живет ъ  и  насъ  переживетъ!"  (тоже  дословно  у  Ае.  1У, 
стр.  20).  Такъ  кончается  и  малорусская  сказка  у  Рудчевки  (II,  Л»  4: 
„вбили  того  вовка — и  пропав  бЦшй!  А  лисичка  и  дос1  живе  у  своиш 
хатщ").  Но  въ  большинстве  русскихъ  сказокъ  сл^дуетъ  еще  иной 
мотивъ,  относящ1йся  также  къ  хитрости  лисы,  къ  ея  обманамъ,  ко- 
торые лиса  прод'Ьлываетъ  надъ  волкомъ:  лиса  прикидывается  изби- 
той, больной,  вымазавшись  неосторожно  т-Ьстомъ,  (забежала  въ  избу 
за  курицей,  но  попала  въ  квашию),  или  краской  (восточныя  сказки, 
см.  Колмачевск1й  стр.  85 — 87^  и  ^детъ  на  сострадательномъ  волк-Ь, 
прип-Ьвая:  «битый  пебитаго  везетъ»  (Ае.  I,  стр.  20,  21,  22;  Чубин- 
скш,  стр.  118;  Христомат1я  Епмен1я  Сабова  1893  г.,  стр.  222 — 223: 
„битый  небитого  несе" — сказка  угорской  Руси;  между  т^мъ  въ  серб- 
скихъ  сказкахъ:  „болан  здраву  носи"  Караджичъ,  Припови1етке, 
1853  г.,  стр.  227). 

Сл'Ьдующ1й  мотивъ  4)  «о  Лиаь  исповгьднипгь,  или  о  похтценш 
тьтуха  лисою'»  проф.  Колмачевскш  (библ10граф1Я,  стр,  93 — 94;  за- 
ключите.11ьный  выводъ,  стр.  ПО)  выводитъ  съ  Запада.  Собственно,  мы 
им^емъ  две  различныхъ  русскихъ  версш  этого  мотива:  текстъ  лу- 
бочныхъ  картинокъ  (Ровинск1й,  Руссюя  народныя  картинки,  I,  272 — 
274  и  1У,  199 — 201)  и  древнерусскихъ  сборниковъ  XVII  в.  „О 
кур-Ь  и  лисиц-Ь"  и  текстъ  русскихъ  народныхъ  сказокъ  (напр.  Ае. 
IV,  Л»  3  „Котъ,  п^тухъ  и  лиса").  Безъ  сомн'Ьнхя,  первая  верс1я 
книжнаго  происхожден1я  и  восходитъ  къ  западному  источнику,  между 
т^мъ  какъ  вторая  чисто — народная  верс1я  отличается  сл-Ьдующими 
чертами  русской  древности  и  народно—  поэтическаго  изложен1я:  „жи- 
ла-была лиса  красна  во  своеыъ  золотомъ  гн^зд-Ь"  (Ае.  IV,  стр.  30), 
котъ,  не  найдя  петуха,  унесеннаго  злодейкою  лисой  нарядился  гу- 
сляромъ,  пришелъ  къ  лисициной  и:зб'Ь  и  поетъ:  „трень— трень,  гу- 
се.1ьки — золотыя  стр,нушкн!  дома-ли  Лисафья  со  своими  со  д-Ьтками:- 
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одинъ  сынъ  Терентьюшко,  другой  Мелентьюшко,  трет1й  Алешка — 
парнечокъ,  одна  дочь  Чучелка"  (стр.  28 — 29);  иЬтухъ  въ  когтлхъ  у 
лисы  поетъ:  „понесла  меня  лиса  за  темные  л-Ьса,  за  дремуч1е  боры, 
въ  далек1я  страны,  за  тридевять  земель,  но  крутымъ  бережкамъ,  по 
высокимъ  горамъ"  (стр.  26 — 27).  Этотъ  сказочный  мотивъ  съ  п'Ь- 
снями  лисы,  кота  и  петуха  вошелъ  въ  число  Д'Ьтскихъ  игръ  и  и-Ь- 
сенъ  (см.  Можаровскаго:  Изъ  жизни  крестьянскихъ  дЬтей  Казанской 
губ,   1882  г.,  стр.  49,  51,  52). 

Съ  Запада  же  выводитъ  Колмачевскш  (стр.  135 — 138)  мотивъ 
5)  о  „Лисгь — судьпили  Старая  х.иьбъ-соль  забывается",  признавая  въ 
тоже  время  болЬе  древнее  восточное  происхожден1е  этого  мотива. 
Но  мотивъ  этотъ  вст1)'Ьчается  въ  бол-Ье  древпемъ  вид'Ь  безъ  лисы 
(напр.  у  Романова,  Л»  10  „Вовкъ  и  Собака"  Ш  в.,  стр.  15 — 17): 
волкъ,  обманутый  собакой,  на  осыован1и  пословицы — „ня  помпюць 
старая  хл-Ьбъ — соли",  зоветъ  ее  „на  судъ  со  сватками  на  такой-то 
дзень  на  тую  гору,  што  выросло  три  дубы"  (выше  мы  уже  зам'Ь- 
тили  о  древнемъ  юридическомъ  значен1и  такого  суда). 

Кром-Ь  того  разсматриваемый  мотивъ  неиос}<едственно  слипается 
въ  русскихъ  сказкахъ  съ  М(>тивами  6)  „О  перавномъ  д}ьлеж1ь  жатвы" 
и  7)  „Обгизбавленшчеловпка  отъхтцнаго  5(?»ь2>я"  (библ1ограф1я  уКол- 
мачевскаго,  стр.  111).  Привлечемъ  несколько  новыхъ  матер1аловъ  къ 
объяснен1ю  этихъ  мотивовъ.  Колмачевскш  уже  зам'Ьтилъ,  что  сказки, 
въ  которыхъ  являются  действующими  лицами  хищные  зв-Ьри, 
а  не  домашн1е,  и  отсутствуетъ  челов'Ькъ,древн'Ье  пос.1'Ьднихъ,  и  что 
въ  н-Ькоторыхъ  сказкахъ  6  мотивъ  стоитъ  независимо  отъ  7  Въ  та- 
комъ  древнемъ  вид'Ь  мы  имЬемъ  мордовскую  сказку  (Образцы  мор- 
довск.  словесн.,  вып.  II,  ,У  V  „Медв'Ьдь  и  Лиса"):  „Однажды  медвЬдь 
пришелъ  къ  лисЬ  и  говоритъ:  тетушка  лиса,  давай  посЬемъ  мы  пше- 
ницу.— Давай!  Посияли.  Когда  пшеница  поспЬла,  медведь  пришелъ 
къ  лисЬ  и  говоритъ:  тетушка  лиса,  а  тетушка  лиса!  Ты  верхушку 
или  низокъ  возьмешь?  Лиса  говоритъ:  я  ужъ  верхушку  возьму:  мн^ 
ладно.  А  я  инъ  низокъ  возьму...  Давай  теперь  пироги  испечемъ.  Они 
напекли  пироговъ.  Когда  испеклись  пироги,  принялись  ихъ  "Ьсть. 
Пироги  у  лисы  лучше.  Медв^^дь  разсердился:  ну,  теперь  давай  р-Ьпку 
пос^емъ.  ПосЬяли".  СлЬдуетъ  такой  же  обмапъ,  при  чемъ  лиса  назы- 
ваетъ    медв-Ьдя  „д-Ьдушкой",  и  когда   опъ    за   обманъ    собирается  ее 
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съ-Ьсть,  хатро  спасается.  В'Ьроятно,  эта  мордовская  сказка  заимство- 
вана отъ  русскихъ,  но  въ  древности.  Т'Ьже  д'Ьйствующ1я  лица  и  тотъ 
же  сюжетъ  въ  норвежской  сказк'Ь  (Колмачевск1й  стр.  117);  въ  серб- 
ской—  медв-Ьдь,  свинья  и  лиса;  въ  кельтской — лиса  и  волкъ;  въ  гру- 
зинской— лиса  и  козелъ;  въ  среднев'Ьковыхъ  поэмахъ  о  Ренар'Ь — п'Ь- 
тухъ,  Изенгринъ,  олень  и  Ренаръ.  Но  въ  русскихъ  сказкахъ,  сливаю- 
щихъ  мотивы  6  и  7,  везд'Ь  встр'Ьчаемъ  пашущаго  крестьянина,  об- 
манывающаго  медведя  неравнымъ  дЬлежемъ  жатвы  и  спасающагося 
отъ  хищнаго  зв'Ьря  (вместо  медвЬдя  иногда  является  волкъ)  при  по- 
мощи лисы.  Однако,  за  эту  услугу  мужикъ  вознаграждаетъ  лисицу 
не  об'Ьщанными  курами,  а  собаками  въ  мЬшк'Ь,  „забы(зая  старую 
хл'Ьбъ-соль",  при  чемъ  лиса  большею  частью  погибаетъ  по  неразсу- 
дительности:  спасшись  въ  нору  отъ  собакъ  она  начинаетъ  допраши- 
вать свои  члены — г.г1аза,  уши  и  хвостъ  —  какую  они  оказали  ей  по- 
мош;ь.  Хвостъ  является  виновникомъ,  лиса  выетавляетъ  его  изъ  норы, 
а  собаки  за  хвостъ  вытаскиваютъ  лису  и  разрываютъ  ее.  У  Романо- 
ва (№  18:  Мужикъ,  медв-Ьдь  и  лиса)  два  варханта  на  разсматриваемые 
мотивы;  первый  вар1антъ  им-Ьетъ  зам-Ьчательное  начало:  мужикъ  на- 
халъ  воломъ  и  разсердившись  на  вола  произнесъ, — чтобъ  тебя  задралъ 
медведь;  медведь  и  явился.  Последнее  отв-Ьчаетъ  следующему  по- 
в-Ьрью,  сохранившемуся  въ  пословицахъ:  „помянули  волка,  а  волкъ 
тутъ"  (Даль,  Словарь),  „сказалъ  бы  словечко,  да  волкъ  недалечко", 
„легокъ  волкъ  на  помин-Ь".  Въ  болгарскихъ  сказкахъ  Шапкарева 
(№№  176, 177)  находимъ  неполное  развит1е  разсматриваемыхъ  мотивовъ. 
8)  Дроздъ  или  дятелъ  —кормилецъ  лисы,  или  другого  оюивотнаго 
(Колмачевсюй,  стр,  152 — 163).  Къ  библюграфш  Колмачевскаго  можно 
прибавить:  Шеинъ  Л^е  17;  Романовъ,  Л?  17;  Манжура,  стр.  3—4;  Са- 
довниковъ  №  53  (вм-Ьсто  дрозда  —  соловей!).  .1иса  странница  упала 
въ  яму.  Дроздъ  или  дятелъ  высвободилъ  ее.  Лиса  требуетъ,  чтобы 
онъ  и  накормилъ  ее  и  насм'Ьшилъ,  причемъ  погибаетъ.  Въ  инд1Йскихъ 

^)  Сказочный  соловей  въ  эгой  сказке  беретъ  лису  подъ  крыло  „н  взвился  съ 
ней", — чтобы  разсм4шить  ее,  потомъ  выиустилъ  съ  высоты,  и  лиса  разбилась.  Кста- 
ти, сказочный  соловей  —  „в4щунъ"  (Ае.  У1,  Л»  46);  сказочные  герои  свнщутъ  „со- 
ловьинымъ"  или  „соловейскнмъ  посвистомъ"  (Ае.  VI,  стр,  136);  „соловей- птичка  не- 
величка, а  заголосить  —  л'Ьсъ  дрожитъ"  (Даль,  Словарь);  ср.  былинный  Содовей- 
разбойникъ,  Въ  армянскихъ  сказкахъ  (ст.  Халатьянца)  является  чудный  золотой  со- 
ловей ~  русской  Жаръ-птиц'Ь.  Тоже  въ  тюркскихъ  сказкахъ  у  Катанова. 
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сказкахъ  въ  такой  же  роли  является  шакалъ  и  куропатка  (Колмач. 
156),  въ  нЬмецкнхъ  сказкахъ  (155) — воробей  и  собака.  Этоть  мотивъ 
въ  н'Ькоторыхъ  русскихъ  сказкахъ  осложняется  разсказомъ  о  томъ, 
какъ  лиса  берется  учить  д-Ьтей  дятла  „кузнечному,  башмачному, 
портняжному"  (Ае.  Ш,  №  20).  Вероятно,  къ  числу  такихъ  бол-Ье 
поздныхъ  сказокъ  относится  и  представленхе  ^лжы — .ткарки"'  (Ае. 
IV,  .^  7,  Ш,  До  19). 

9)  Волкъ-дурень  (Колмачевскш,  стр.  139 — 151).  Къ  библюграф1и 
Колмачевскаго  добавимъ:  у  Романова,  Л»  12  „Вовкъ -дурень":  у  Шап- 
карева,  стр.  508 — 510:  „Македоно-влашкая"  сказка  „Вълътъ  коджа- 
башия  кметъ".  Въ  русскихъ  сказкахъ  волкъ,  откормившей  старую  со- 
баку, обманутъ  и  собакой  и  затЬмъ  другими  животными  (козломъ, 
свиньей,  барапомъ,  „гн-Ьдымъ  туромъ"  у  Ае.  IV,  160  и  д.).  У  Шеина 
сказка  Л<1  11  о  войн'Ь  волка  и  собаки  относится  отчасти  и  къ  раз- 
сматриваемому  мотиву. 

10)  Коза  коварная,  лупленая-дереза  (упомянута  у  Колмачевскаго 
стр.  165).  Библюграф1я:  Ае.  II,  Л»  32;  Садовниковъ,  Л°  55  (Коза-Та- 
рата);  Чубинск1й,  Л»  44;  Романовъ,  .^  6;  Шеинъ,  Л?  14;  Рудченко, 
•Ае  25;  Сумцовъ,  Малорусск.  сказки,  Л^  70;  Собс^шп,  Л»  ХЬУП:  Ьа  СЬёуге. 
Этотъ  мотивъ,  и  въ  одной  сказке,  весьма  распространенъ:  сюда  отно- 
сятся сказки  польсшя,  сербек1я,  чешск1я,  венгерск1я,  н'Ьмецк1я,  фран- 
цузск1я,  итальянсшя  и  проч.  По  русскимъ  сказкамъ  у  Д'Ьда  коза^ 
которая,  возвраш,аясь  съ  пастбища,  несколько  разъ  поетъ  на  вопросъ 
д'Ьда:  „не  пила,  не  'Ьла,  какъ  бЬгла  черезъ  мосточекъ,  ухватила  кле- 
новый листочекъ"  (^е  не  8и18  п!  8ой1е  п1  тои1е.  ^е  п'а!  ро1п1;  йе  кИ 
с1ап8  та  1;ои1е, —  у  Со8^и^п).  Изъ-за  этого  Д'Ьдъ  убиваетъ  сына,  дочь, 
работника;  но,  уб'Ьдившись  въ  коварстве  козы,  хочетъ  убить  ее.  Коза 
спасается  б-Ьгствомъ  „иолбока  обдрата",  „лупленая",  въ  л'Ьсу  завла- 
д-Ьваетъ  домомъ  лисы,  или  другого  животнаго,  которыя  зовутъ  зве- 
рей выгнать  козу;  никто  не  можетъ  этого  сделать  кромЪ  п-Ьтуха,  ко- 
та, рака  и  проч.  ПЬсни  козы,  петуха  входятъ  въ  число  д'Ьтскихъ 
игръ  и  п'Ьсенъ  (см.  Можаровскш  1.  с). 

11)  Звщт  странники,  или  зимовье  звгьреы  ('Колмачевсшй,  стр. 
123 — 135).  Слабыя  животныя  (баранъ,  котъ,  гусь,  п'Ьтухъ  и  др.),  посе- 
лившись въ  л-Ьсу  въ  избушк'Ь,  отделываются  счастливо  отъ  сильпыхъ 
хищныхъ   зверей,    случайно    или  умышленно    пугая  ихъ.  См.  кром^Ь 
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указанныхъ    Колмачевскимъ:    Романовъ,    Л^    15;  Садовниковъ,    Лс  51; 
Добровольск1й,  стр.  652. 

12)  Благодарный  живопшыя:  Ае.  VI,  Л!:  48  (орелъ);  Ае.  VI,  Л'':  30 
(голубка);  Ае.  У1,  Л»  32  (щука);  Ае.  У1,  .V  29  (рыбка):  Манжура, 
стр.  15  и  д.;  Совашп,  ЛКМ  XV,  Ь,  ^XXV;  Шапкаревъ,  Л?Л^  101,  105, 
123;  Шидди-Куръ,  ХШ;  НаЬп,  I,  9,  37,  61;  II,  324  и  ироч.  Широко- 
распространенный мотпвъ,  входлщ';п  во  мног1л  гказкн  (ем.  ниже  мо- 
тнвъ  „звЬриное  молоко"),  известный  у  разныхъ  народовъ  отъ  сЬвера 
Европы  до  Мадакаскара:  у  славянъ,  французовъ,  н'Ьмцевъ,  грековъ, 
на  Кавказ-}^,  въ  11нд1и,  въ  Африке  у  зулусовъ,  н  проч.  Обыкновенно 
сказочный  герой  помогаетъ  животнымъ  въ  несчаст1и,  или  оставляетъ 
имъ  жизнь;  за  это  животныя  становятся  помощниками  героя:  охота 
охраняетъ  героя,  оживляетъ  его;  орелъ  выноситъ  героя  изъ  подзем- 
наго  ы1ра  (Со8^и^п,  ЬИ;  иногда  орелъ  заменяется  ворономъ  грома д- 
ныхъ  разм^роБъ;  нъ  былине- сказк-Ь  „О  Ваньк-Ь  Удовкин-Ь  Сын*" 
птица  Могуль  въ  благодарность  за  сохранен1е  птенцовъ);  щука  помо- 
гаетъ  Емел*  дурачку  (по  щучьему  веленью,  Ае.  У1,  .\о  32;  Чубнн- 
ск1й,  23;  Рудченко  II,  .\?  26  и  др.  см.  ниже  мотивъ  „о  трехъ  брать- 
яхъ");  и  т.  д. 

13)  Лисица  или  котъ  устраиваетъ  судьбу  че.ювпка:  Ао.  1У, 
№  10,  УШ,  стр.  271;  Худяковъ,  Ш,  №  98;  Рудченко  II,  .^.\^  5  п  6; 
АгсЫу  йи'  81ау.  РЬ.  I,  286;  Вс.  6.  Миллеръ:  О  сборник-Ь  ыатерталовъ  для 
описашя  Кавказа,  1893  г.,  стр.  152.  Сюда  относятся  сказки  славян- 
ск1я,  германо-романск1я,  греческ1я,  финск1я,  тюркск1я  и  пр.  Ср.  Сти- 
хотворешя  В.  А.  Жуковскаго  (изд.  6,  т.  IV,  стр.  209 — 216):  ^Котъ 
въ  сапогахъ — сказка".  Бедняка  женитъ  на  царской  дочери  лиса,  котъ 
и  др.  Пногда  животныя  выкармливаютъ  человека  и  затЪмъ  его  женятъ. 

14)  Присказки,  п-Ьсни  сохранили  намъ  намеки  на  сказки  о  вой- 
юь  животныхъ  и  птицъ  (Шеинъ,  .\?  11;  Романовъ,  172  стр.;  Ае.  V, 
105,  111  стр.;  даже  война  грибовъ:  когда  царь  горохъ  воевалъ  съ  грибами 
Ае,  IV,  Л*?  35),  при  чемъ  являются:  звериный  родъ  и  царь,  птичш 
царь — орелъ,  медв-Ьдь  (Ае.  ^*,  Л?  28),  о  свадьб)ь  (п-Ьсни  полабск1я, 
лужицк1я,  с.10вацк1я,  русск1я,  напр.  Гильфердингъ  689  и  др.  Ср.  еще 
литовск1я  п'Ьсни  въ  „Сборник-Ь  аптропо.югическихъ  статей  оРосс1и". 
1873  г.,  М.,  кн.  II,  стр.  66  и  75),  о  судп,  (ср.  Сказку  о  Ерш*  Ще- 
тинников* Ае.  Ш,  Л?  15;  IV,  Л^  32  и  др.). 
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15)  Птичгй  или  зв)ьриный  языкъ:  Ае.  VI,  Л»  46;  \'Ш,  Л»Л»  46  и 
47.  Обыкновенно  лзыкъ  животныхъ,  птицъидаже  растенш  понимаетъ 
тотъ,  кто  выпьетъ  наваръ  изъ  особыхъ  травъ,  изъ  зм-Ьиной  каши  и 
т.  и.  По  былинамъ  „князь  Романъ  былъ  хитеръ — мудеръ;  зналъ  язы- 
ки порониные,  зналъ  языки  всЗЬ  птичхе"  (Рыбниковъ,  I,  стр.  438; 
Гильферин1'ъ,  401).  ВсЬ  сказочныя  животныя  и  птицы  говорятъ  че- 
лов'Ьчьимъ  языкомъ;  котъ-баюнъ  сказываетъ  сказки  и  п-Ьсни  поетъ 
(Ае.  УШ,  38). 

Скажемъ  еще  несколько  словъ  о^животныхъ,  птицахъ  и  рыбахъ, 
играющихъ  роль  въ  русскихъ  сказкахъ.  Медв-Ьдь,  П1)Иходящш  къ 
старику  и  старух-Ь  за  своей  отрубленной  лапой  п  поюпцй  свою  страш- 
ную п-Ьсню  (перешла  въ  д'Ьтск1я  игры  и  п'Ьсни,  у  Можа)ювскаго,  стр. 
50  1.  с),  находитъ  интереснувз  нара.оель  въ  культ-Ь  медв-Ьдя  у  си- 
бирскихъ  ннородцевъ:  они  клянутся  до  сихъ  поръ  на  медвежьей 
шкур-Ь  (Потанинъ:  Очерки  С'Ьверо-западной  Монголш.  Ср.  п'Ьсню  мед- 
ведя у  Ае.  Ш,  Л^  17;  1У,  Л»  15;  Образцы  мордовской  народной  сло- 
весности II,  стр.  7),  Конь  сказочный  большею  част1ю  богатырск1й 
стоитъ  за  12  замками,  за  12  дверями,  на  12  ц'Ьпяхъ  (Ае*  УШ,  стр. 
53),  или  становится  богатырскимъ  изъ  плоховаго  слабаго  жеребенка 
(ср.  въ  былинахъ  конь  Ильи  Муромца  и  др.).  Обыкновенно  въ  сказ- 
кахъ название  коня  —  „сивка-бурка  в'Ьш.ая  каурка"  (тоже  въ  были 
нахъ,  Гильфердингъ,  стр.  682  конь  Дюка),  герой  вл'Ьзаетъ  въ  его 
ухо  и  выходитъ  молодцемъ.  Какъ  въ  сказкахъ,  такъ  и  въ  былинахъ 
(Гильф.  1107  —  1108)  ,,бурушка  косматый  скачетъ  выше  л-Ьсу  стоя- 
чаго,  ниже  облака  ходячаго,  хвостомъ  сл-Ьды  замЬтаетъ";  встр15чаются 
кони-братья,  спорящ1е  о  быстрот'Ь  (Гильф.  529).  П'Ьсни  великорус- 
СК1Я,  малоруссшя  и  румынск1я  колядки  опнсываютъ  споръ  коня  съ 
орломъ  или  съ  соко.зомъ  (Соболевскш,  Великор,  п1>сни,  491 — 495; 
Веселовскш,  Розыскашя,  276 — 278;  Южнорусск.  былины,  404  — 410). 
Воронъ  играетъ  въ  русскихъ  сказкахъ  видную  роль:  онъ  приноситъ 
живую  и  мертвую  воду,  золотыя  яблоки.  Во1)онъ-Вороновичъ  оборо- 
тень (Ае.  УШ,  102  стр.  и  др.)  уноситъ  красныхъ  д'Ьвушекъ.  Чудес- 
ный воронъ  такъ  описывается  въ  былинахъ  (Гильф.  535): 

Сидитъ  птица  черный  воронъ  на  сыромъ  дубу: 

Крыльицо  у  ворона  б'Ьлымъ  бЪло, 

Ай  роспуш,ены  перьица  до  матушки  сырой  земли; 
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Эдакой  птицы  на  св-Ьти  не  видано, 

Ай  на  бЪлоемъ  да  и  не  слыхано. 

Так1я  «велик1я  птицы"  упоминаются  въ  л'Ьтопислхъ  (гг.  1109, 
1472  и  др.). 

Въ  русскихъ  сказкахъ  кром-Ь  и-звЬстнаго  „Списка  съ  суднаго 
д-Ьла  Леща  съ  Ершомъ",  которое  относится  къ  средиему  пер1оду 
русской  словесности,  рыбы  встречаются  въ  слЬдующихъ  положен1яхъ: 
отноп1ен1я  Ерша  и  Осетра  напоминаютъ  отношен1я  Лисы  и  Волка; 
щука  не  можетъ  съ-Ьсть  Ерша  съ  хвоста,  согласно  пословиц'Ь  (Руд- 
ченко,  I,  Л^  52;  Ефименко,  1.  с.  229  стр.);  щука  златокрылая  яв- 
ляется или  помощницей  героя,  или  даже  связана  съ  его  происхожде- 
шемъ.  Последнее  встр-Ьчается  въ  Физюлог^  („Физюлогъ",  и-зсл^до- 
ваше  Александра  Карн^ева,  1890  г.,  Приложее1я,  стр.  XIV:  по  спи- 
ску ХУ1  в.;  приведемъ  дв'!  посл'Ьдшя  главы  Физ1олога,  отличающ1яся 
народнымъ  изложен1емъ):  „Утропъ  рыба — воевода  всЬмъ  рыбамъ", 
сл-Ьдуетъ  сказаше  о  „золотой  рыб'Ь".  Соотв-Ьтственно  вышеприведен- 
ному разсказу  сказокъ  о  войн^  птицъ  Физ10логъ  говоритъ  о  „брани 
стерка — птицы  со  вранми  и  галицами»,  причемъ  ,,строяться  ииспол- 
чяются  птич1и  воинства". 

Известная  сказка  о  „золотой  рыбк^",  чудесно  переложенная 
А.  С.  Пушкинымъ,  находитъ  параллель  въ  русской  сказк-Ь  о  „Закол- 
дованномъ  дереве  Липк4"  (Худяковъ,  I,  Л»  37).  Мужичекъ  такъ  же 
выпрашиваетъ  всяк1я  блага,  по  требовашю  своей  жены,  отъ  ,, Мату- 
шки Липки'',  какъ  старикъ  у  золотой  рыбки.  Въ  начал'Ь  этой  сказки 
находится  откликъ  поверья  и  обряда  ударять  топоромъ  по  дереву 
съ  угрозой  срубить  его,  чтобы  оно  дало  плоды:  ыужикъ  хочетъ  сру- 
бить Липку,  и  она  проситъ  оставить  ее,  обещая  дать  мужику  вы- 
купъ.  Этотъ  мотивъ  встречается  иногда  въ  сказкахъ  о  дураке. 

Переходимъ  къ  сказочнымъ  мотивамъ,  въ  которыхъ  являются 
т.  н.  миеологическ1я  существа  въ  человекоподобныхъ  образахъ  и  люди. 

16)  Бчба-Яга  (Потебня:  О  миеическомъ  значен1и  н^которыхъ 
обрлдовъ;  ,,Чтен1я  Общ.  Пет.  и  Др."  1865  г.,  Ш  кн.),  встречается 
въ  многочисленныхъ  русскихъ  сказкахъ,  какъ  помощница  герою;  но 
чаще  какъ  существо  враждебное — людоедка  (сказки  объ  Ивасе, 
Ивашке;  о  Сн^гурушке;  о  трехъ  братьяхъ,  и  пр.).  Баба-Яга  назы- 
вается въ  русскихъ     сказкахъ:     ега — баба  (Лекарство    отъ  задумчи- 
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вости,  1815  г.),  баба — ягая  (Садовниковъ,  Л»  1),  Ягиница  (Рома- 
новъ,  Л^?  48),  баба-юга  (тамъ-же,  стр.  45,  Рудченко,  Л»  44),  Лгична 
Ягабовна  (Ефименко),  баба — каргота  (Роыановъ,  130  стр.,  см.  у  насъ 
выше),  еги— бабовы  дочери  (Заговоры,  Ефименки,  142  и  143  стр.). 
По  прозвищу  новгородскаго  посадника  1200  г. — „Ягиницемъ"  древ- 
ность Яги  восходитъ  по  памятникамъ  къ  XII  в.  Славянское  прои- 
схожден1е  ,,Яги"  отражается  въ  сказкахъ  и  пов'Ьрьяхъ  всЬхъ  сла- 
вянъ:  чешек.,  словацк.  Ежн— баба  —  1е21ЬаЬа,  ^е(^иЪаЬа,  ^е8ку^ка, 
словенск.  ^еи2^ЬаЬа,  польск.  1§(12а;  въ  извЪстномъ  Словаре  1627  г. 
Берынды  ,,бал1а=чаровница,  язя".  Въ  русскихъ  нар'Ьч1яхъ  и  гово- 
рахъ  встр-Ьчаемъ:  малор.  яп1Й=.злой;  велпкор.  ягать,  яжпть — кри- 
чать, шум'Ьть,  бупшвать.  Миклошичъ  СЕ1уто1.  \У.)  считаетъ  древ- 
н'Ьйшей  формой  1ё^а,  [Готебня  (Къ  исторти  звуковъ,  1880)  соиоста- 
в.1яетъ  „яга"  съ  литов.  ап§18=зм'Ья,  апдитз,  е/1;,  джь — ужъ,  отсюда: 
яга=зм'Ья,  ужовка.  Но  у  славянъ  встр-Ьчаются  и  друг1я  назван1я 
бабы-яги:  болгарск.  Баба — Вампи^жа  илп  Упырь  (Шапкаревъ,  Л»  228) 
сербск.  Гво:ндензуба,  Баба-Коризма==^иа(^гаде8^та.  Посл-Ьдиее  указы- 
ваетъ  на  свлзь  Яги  съ  Масляницей.  У  другихъ  народовъ  мы  также 
встр-Ьчаемъ  сказочную  старуху:  тюркская  Шаыусъ-Баба  (въ  Шпдди- 
Куръ),  финская  С1ёэтеръ=  пожируха  (Худяковъ:  Матер1алы  для  изу- 
чешя  народн.  слов.  1863  г.  переводъ  финскихъ  сказокъ),  Сеятеръ, 
Литовская.  Лаума.  Сходство  этихъ  разаонародныхъ  старухъ — вЪдьмъ, 
первоначально  миоическихъ  суш,ествъ,  им'Ьвшихъ  отношен1е  къ  язы- 
ческимъ  в'Ьровангямъ,  проявляется  въ  сходстве  ихъ  образовъ  и  н'Ь- 
которыхъ  сказочныхъ  мотивовъ:  литовская  Лаума  ^здитъ  въ  железной 
тел'Ьжк'!^  съ  проволочнымъ  кнутомъ;  монгольская  Шамусъ-баба  является 
съ  веревкой  изъ  сухихъ  жилъ,  жел^знымъ  молоткомъ  н  железными 
клещами  (въ  тюркскихъ  сказкахъ  в-Ьдьма  старуха  представляется  еще 
съ  7  го.товамн;  см.  Катановъ,  Среди  тюркскихъ  племенъ,  1893  г.), 
отъ  нихъ  одинаково  терпятъ  двое  изъ  троихъ  сказочныхъ  героевъ,  у 
которыхъ  эти  старухи  съ-Ьдаютъ  и  пищу  и  вырЬзываютъ  изъ  спины 
ремни,  одинаково  эти  старухи  являются  людо-Ьдками.  Въ  подобномъ 
б-Ьлорусскомъ  мотив'Ь  (Добровольск1Й,  493  стр.)  яга  описывается  такъ: 
„  въ  л-Ьсу,  на  сЬверной  стороне,  среди  лютыхъ  морозовъ  живетъ  ведьма 
Баба-яга  Костяная  нога;  сама  смугла,  а  глаза  какъ  угли,  когда  она 
несется  —  земля  трясется";  она  превращаетъ  охотника  въ  камень.  Въ 
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такой  же  великорусской  сказке  (Ае.  \'Ш,  стр.  83):  „вдругъ  закрути- 
лося — замутилося,  въ  глаза  зелень  выступила;    становится    земля  пу- 
помъ,  изъ-подъ  земли  камень  выходитъ,  изъ-иодъ    камня  баба-яга  ко- 
стяная нога,  на  жел^Ьзной  ступЬ  "Ьдетъ,  Ж8л1'.зн1лмъ  толкачемъ    ного- 
няетъ.  сзади    собачка    побрехиваетъ".    Тоже    самое    находимъ    и  въ 
малорусскихъ  сказкахъ    (Рудчееко,    135    стр.).    Яга    живетъ    п.1и  въ 
изв^^стной  сказочной  избушк-Ь   (въ  л'Ьсу    на  курячей  ног-Ь,    стоитъ  и 
поворачивается.  Рудченко,  II,  62;  Ае.  VI,  115;  Ае.  VI,  Л«  19,  Л^  48; 
УШ,  7,  и  пр.),    пли  въ  тереме,    вокругъ  котораго  дворъ  съ  тыномъ 
съ  воткнутыми    человеческими  головами:  эго  женихи,    сватавш1еся  за 
дочерей  Яги,    или  просто  жертвы    людо-Ьдства  Яги.    Мы  разсмотримъ 
ниже  мотивъ    похищенхя    Ягой  д^тей  и  ихъ  пожиран1я.    Дома     Яга 
или  прядетъ  шерсть    (сказки    объ   Пван-Ь    Царевиче    въ  «Л^карств^Ь 
отъ  задумчивости»,  1815,    Ае.  УШ,  66  стр.),    или  лежитъ;    она  вла- 
д4етъ  ЧУДНЫМИ    конями    и  в'Ьтрами    (Ае.  УШ,  63,    188).    Интересно 
представ.теше  (Шеинъ,  81)  старой  бабы, — какъ  сЬнной  коины,— кото- 
рая перевозитъ    черезъ    Дн^пръ.    Баба-Яга  встр'Ьчается    и  въ  были- 
нахъ:  „Налетала    Яга-баба,    ладитъ    Добрынюшку    нага    пожрать,    а 
сталъ  Добрыня    съ  бабой  битися"    (Гильферд.    1  '93  стр.).    Добрыня, 
какъ  Кожемяка,  над-Ьваетъ  въ  этомъ  бою  «платья  зв-Ьриныя»  (над'Ь- 
ванье  кожъ,  или  обматыван1е  паклей  со  смолой  въ  борьбе  съ  зм^емъ, 
ср.  выше).  Она  называется  даже  «по.чяницей»  (Гильф.  1258).  Можетъ 
быть,  и  въ  былин-Ь  о  Васил!'^  Буслаевич-Ь  (Кир-Ьевешй,  У,    стр.    30) 
Баба    за-йсная,    предсказывающая    ему  «погибель»,    есть    „Зял^Ьзная 
баба"  (Романовъ   1У,    стр.    7),    т.    е.     Баба-яга?    Буслаевъ     (Истор. 
Очерки,  I,  313-321)  и  Потебня  (Чтетя  1865  г.  Ш,  120  — 131)раз- 
смотр^ли    съ  разныхъ    точекъ    зр'Ьн1я  мотивъ    о    Баб^-Яг-Ь    и  ИвасЬ 
(Кулишъ:  Записки  о  Южной  Руси  II,  17,  Ае.  I,  16)  или  Тельпушк-Ь 
(Ае.  I,  20);    ирибавимъ    у  Шенна    Л'^Л'»    21.    37,    38,  132  (Пилипка, 
Ванечка,    ребенокъ  изъ  обрубка    дерева  =  Ц'Ьльпушокъ).    Этотъ  мо- 
тивъ состоитъ   въ  сл'Ьдуюш.емъ:  Ивась,    Пвашко  ловитъ    въ  чудномъ 
челнок-Ь  рыбу  и  по  призыву  матери  (Пвась  синокъ,  золот1Й  човнокъ,  а 
срхбнее  веселечко,  пливи  до  мене)  подъезжаетъ  къ  берегу    и  отдаетъ 
наловленную  рыбу.  Баба-Яга  Гв^дьма)  хитростью  (сковавши  у  кузнеца 
тонк1й  голосъ)  нох11п;аетъ  Пвася    и  гаставляетъ  дочь    свою  изжарить 
его;  но,  въ  отсутств1и  в-Ьдьмы,  Пвась  зажарилъ  ея  дочь,  и  обманутая 
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ведьма  вм'Ьсто  невинной  жертвы  съ'Ьдаетъ  свое  собстве1Шое  д-Ьтище, 
нричемъ  Пвась  поиравляетъ,  спрятавшись  на  дерево^  слова  в'Ьдьыы: 
„покатаюся,  поваляюся  на  косточкахъ  Иваси".  ВЬдьма  хочетъ  под- 
грызть дерево,  но  Ивась  спасается  при  помощи  гусей  — лебедей  и  воз- 
вращается домой. 

17)  Кощей- Безсмертный,  или  жизнь,  сердце,  душа  Кощея,  или 
другого  сказочнаю  существа,  ск2)ыты  вь  какомъ-либо  лтоть  и  въ  ка- 
комъ-либо  вид)ь  (въ  яыцуь,  въ  ящить,  въ  цв1ьтк->ь).  Кощей  и  въ  сказ- 
кахъ  и  въ  былинахъ  (напр.  у  Гильфердинга,  стр.  1173,  1264;  «'Ьде 
поганый  Кощуй»;  „летитъ  Кощей  сынъ  Трипетовичъ")  является  по- 
хитителемъ  красавицъ,  какъ  зм'Ьй,  тщетно  сказочный  герой  пытается 
освободить  похищенную  красавицу  и  даже  платится  жизнью;  но  нако- 
нецъ  съ  помощью  же  красавицы  герой  узнаетъ,  что  смерть  Кощея — 
„на  мор'Ь  на  октн-Ь  есть  островъ,  па  томъ  остров'Ь  дубъ  стоитъ,  подъ 
дубомъ  сундугсъ  зарытъ,  въ  сундуке  заяцъ,  въ  зайц-Ь  утка,  въ  утк-Ь 
яйцо,  а  въ  яйц-й  смерть  Кощея"  (Ае.  УШ,  стр.  74);  герой  достаетъ 
это  яйцо  привозитъ  къ  Кощею-Безсмертному,  ударяетъ  его  яйцомъ  въ 
лобъ,  и  Кощей  вм-Ьст-Ь  съ  разбитымъ  яйцомъ  умираетъ  (см,  у  насъ 
выше  пов'Ьрья).  Это  одинъ  изъ  самыхъ  зам1.чательныхъ  сказочныхъ 
мотивовъ.  В0СХ0ДЯЩ1Й  къ  древнЬвшей  египетской  сказк-Ь  о  двухъ 
братьяхъ  Анупу  и  Битью,  записанной  .за  14  в'Ьковъ  до  Р.  Хр.  для 
сына  Фараопа  Менефта.  (6.  Маврего:  Ьез  соп1е8  рори1.  (1е  Г  Е^ур^е 
апс1еп.  1882.).  Но  этой  сказк-Ь  сердце  Битью  было  скрыто  въ  цв-Ьтк-Ь 
акащи.  Зат'Ьмъ  этотъ  мотивъ  паходимъ  въ  сказкахъ  иид1йскихъ  (у 
Минаева,  97,  109),  кавка:^скихъ,  н^мецкихъ,  бретонскихъ,  порвеж- 
скихъ,  зулусскихъ  и  пр.  Въ  иид1йскихъ  сказкахъ  (Минаева,  1876  г. 
№  43)  находимъ  иную  разновидность  этого  мотива:  царевичъ  нахо- 
дитъ  7  чашъ,  въ  кот^рыхъ  заключена  жизнь  7  человЬкъ.  По  дру- 
гимъ  сказкамъ  Кощей  виситъ  пл-Ьнный  въ  оковахъ,  на  12  ц'Ьпяхъ 
(Ае.  УШ,  Л«  8);  герой  необдуманно  подноситъ  Кощею  по  его  просьбЬ 
воды,  и  Кощей  освобождается  и.зъ  своего  заточен1я.  Имя  Кощея,  из- 
в'Ьстное  въ  нарицательномъ  значен1и  по  Слову  о  Полку  Нгорев-Ь  и  по 
Л'Ьтописямъ,  несомненно  восточнаго  происхожден1я — ран4е  татарскаго 
нашеств1я. 

18)  Борьба  героя  со  змчьемг  и  освобождет'е  красавицы-  Выше  мы 
уже  разсмотр'Ьли    этотъ    мотивъ  въ  сказкахъ    о    Никит-Ь    Кожемяк^!. 
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Такъ  и  богатырь  Добрыня  Никитичъ  убиваетъ  Зм'Ья-Горынича  и 
освобождаетъ  Запаву  Путятишну,  при  чемъ  развит1е  сюжета,  какъ  и 
въ  сказкахъ:  освобожден1е  красавицы  отъ  зм'Ьл,  передача  ее  другому 
для  доставлен1я  домой  и  отъ-Ьздъ  на  дальн'Ьйшхе  подвиги.  Съ  былин- 
нымъ  изложен1емъ  сказка  о  Попович'Ь  ЯсатЬ  у  Рудченки  (II,  №  23) 
и  также  у  Аеанасьева  (VII,  211  стр.).  Въ  смоленской  сказк-Ь  (Добро- 
вольск1й  50)  царевичъ  досталъ  нев-Ьсту  изъ  Царьграда  и  освободилъ 
царевну  отъ  зм'Ьл.  Зм'Ьй  обыкновенно  бываетъ  3,  6  и  Г2-ти  толо- 
вый. Не  входя  въ  разнообразныя  ооисан1я  борьбы  героя  со  .зы'Ьемъ 
въ  массЬ  относящихся  сюда  сказокъ,  укажемъ  на  библ1ограф1ю  мо- 
тива у  Коскэна  Л»  V. 

19)  Доля  и  ея  уловлеше]  отъ  суженаго,  отъ  судьбы  не  уйти; 
Злыдни,  Нужда,  Горе,  Лихо,  Журба,  Кручина.  (Веселовек1й,  Розыска- 
н1я  У  в.  „Судьба-Доля").  Выше  (гл.  II,  стр.  40),  мы  уже  говорили 
о  миеическихъ  существахъ  и  олицетворен1яхъ  „Рода,  Рожаницъ,  Су- 
дины,  Судьбины,  Доли,  Горя",  и  проч.  Мы  указывали  на  ска.зкя  о 
раздач-Ь  доли  и  неволи  при  рижденьи  ребенка.  Отсюда  счастливые 
удачливые  и  бездольные,  безчастны^  но  суду,  по  суженому  при  са- 
момъ  рожден1и  людей  особыми  существами — судицали,  нар'Ьчницами. 
Былины  не  разъ  говорятъ  о  присужденныхъ  свойствахъ  богатырей 
(Иль-Ь  Муромцу  смерть  на  бою  не  суждена,  и  проч.),  а  Добрыня  Ни- 
китичъ жалуется,  что  онъ  уродился  бездольнымъ.  Иногда  въ  сказ- 
кахъ бездольнымъ  (Рудченко  II,  34)  помогаетъ  мудрая  жена;  но  чаще 
развивается  мотивъ  „объ  уловлен1и  доли"  —  о  ея  закапыван1и,  или 
удаленхи  другимъ  способомъ.  Этотъ  мотивъ,  распространенный  въ 
великорусскихъ,  малорусски хъ  и  б'Ьлорусскихъ  сказкахъ,  преимуще- 
ственно въ  форм-Ь  разсказа  о  двухъ  братьлхъ,  богатомъ  и  б'Ьдномъ 
встречается  и  у  другихъ  народовъ  (напр.  НаЬи:  (тг1есЬ.  и.  А1Ьап. 
МагсЬеи,  Л?  36).  Уловлен1е  доли,  или  злыдней,  горя,  нужды  и  ихъ 
закапыванхе,  потопленхе  (Ае.  V,  Л'»  34),  отражается  и  въ  послови- 
цахъ:  „завей  горе  веревочкой",  „зашивай  горе  въ  тряпичку"  (Даль, 
Словарь),  Ниже  мы  встр-Ьтимъ  эти  же  существа  въ  сказочныхъ  мо- 
тивахъ:  „хитрая  наука"  („нужда  учитъ"  или  „охъ").  «превращеи1я». 
Мотивъ  «отъ  суженаго  не  уйдешь»,  развивается  въ  такихъ  сказкахъ, 
какъ  о  Марк-Ь  Богатомъ  (см.  Н.  9.  Сумцовъ:  Сказки  и  легенды  о 
Марк^  Богатомъ  1894  г.^,  богатство  котораго,    несмотря    на  всЬпре- 
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пятств1я,  переходитъ  къ  сыну  б'Ьдняка, — о  б'Ьдной  суженой  д^виц-Ь, 
которую  забиваютъ  до  смерти  (ср.  Шапкаревъ,  Л'9  195),  о  предска- 
зан1и  смерти  отъ  зм-Ьи,  отъ  копя.  11оел4дняго  рода  сказки  восходятъ 
къ  л15тописному  сказан1Ю  о  смерти  кн.  Олега  В-Ьщаго. 

20)  Морской  царь,  морское  Ч1/)о  и  требоваше  отъ  сказочнаго 
героя  того,  чего  бо.ча  не  знаетъ.  Сказки  на  этотъ  мотивъ  начинаются 
обыкновенно  такъ  же,  какъ  былины  о  Садк-Ь:  корабль  останавливается 
въ  морЪ  на  одпомъ  мЬстЬ.  и  только,  когда  влад^лецъ  корабля  даетъ 
об'Ьщан1е  морскому  царю, — чудовищу  отдать  то,  чего  дома  не  знаетъ 
(новорождеенаго  сына),  корабль  плыветъ  дальше  (Чубинск1й,  Л'с  5; 
Владиы1рск.  Губ.  В-Ьдомости,  1872  г.,  Л^  20  и  др.).  Отданный  мор- 
скому царю  приходитъ  къ  посл-Ьднему  и  посл'Ь  ряда  „трудныхъ  за- 
дачъ"  получаетъ  право  выбрать  невесту  изъ  дочерен  морскаго  царя 
(Василиса  Премудрая  Ае.  V,  №  23;  Марья  Чудовпа,  Владим1рск1я 
Губ.  В-Ьд.  1.  с;  Мудрая  дочь — младшая  изъ  33  дочерей.  Труды  Кур- 
скаго  Губ.  Статист.  Ком.  I  в.  1863  г.,  518  стр.).  Мотивы  эти  встр-Ь- 
чаются  въ  ыордовскихъ  п-Ьсняхъ  (Образцы  Мордов.  народ,  словесн. 
в.  I,  1882  г.,  стр.  93—99;  49—51),  и  др. 

21^  Превращенге  людей  въ  животныхъ,  птицъ,  рыбъ,  и  Щ).  обо- 
ротни добровольные,  выучившгеся  (хитрая  наука)  и  насильственно 
превращенные.  Мотивъ  иревращев1й— одинъ  изъ  саыыхъ  раснростра- 
ненныхъ,  причемъ  на  немъ  основывается  или  ц'Ьлая  сказка,  или  толь- 
ко частный  эаизодъ  въ  сказкЪ.  При  добровольномъ  превращенхи  ска- 
зочные герои  чаще  всего  спасаются  отъ  пресл'Ьдован1й.  И  преследуе- 
мые и  преследователи  принимаютъ  различныя  формы  оборотничества, 
наир.:  голубь — ястребъ,  соколъ;  собака — волкъ;  ершъ— щука,  и  проч. 
Эти  с.южныя  формы  оборотничества  кром^  множества  сказокъ  встре- 
чаются въ  известной  „Повести  о  Горе — Злосчастш"  Х^'П  в.  (поле- 
телъ  молодецъ  яснымъ  соколомъ,  а  Горе  за  нимъ  белымъ  кречетомъ; 
молодецъ  полетелъ  сизымъ  голубемъ,  а  Горе  за  нимъ  серымъ  ястре- 
бомъ  и  пр.).  Сюда  же  относятся  многочис.1енныя  сказки  о  невестахъ — 
(лебедь,  утка,  голубка,  лягушка,  жаба,  коза)  и  женихахъ  (соколъ, 
козелъ),  которые  въ  конце  концовъ  принимаютъ  человеческ1Й  образъ, 
после  того  какъ  лишаются  животной  оболочки  (перьевъ,  кожи,  шкур- 
ки), которую  снимаютъ  по  временамъ  и  при  оборотничестве.  Въ 
этихъ  сказкахъ  мы  видимъ  слЬдн  первоначадьныхъ  поверш,  отразив- 
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шихся  въ  П0Э31И  въ  вид'Ь  сравнен1й  и  эпитетовъ.  Д'Ьвушки  лебедушки, 
голубки,  утицы  (въ  ^исл11  12)  встрЬчаютсл  въ  сказкахъ  (Ае.  УШ 
стр.  26,  35;  Ае.  VI,  Л»  48;  V,  23,  и  пр.)  въ  иоложен1и  купающихся 
на  Дуна'Ь,  на  ыор'Ь,  причемъ  крылья  или  перья  сниыаютъ  съ  себя 
на  берегу;  герой  иохищаетъ  эти  перья,  крылья  и  завлад'Ьваетъ  Б'Ь- 
лой  Лебедью — мудрой  д-Ьвой  (см.  мотивъ  ниже).  Такъ  и  въ  былин-Ь 
о  Михайл'Ь  Нотык-Ь  разсказывается,  какъ  на  охот-Ь  по  заводямъ  онъ 
встр'Ьтилъ  лебедушку,  которая  „испроговоритъ:  не  стрЬляй-ко  ты  же 
б'Ьлою  лебёдушки;  я  есть  же  нонь  не  б'Ьлая  лебёдушка,  есть  же  я 
да  красна  д'Ььушка,  Марья  лебедь  б'Ьлая  да  королевична  подолянка... 
не  убей-ко  ты  меня  ..  ты  возьми  меня  нунь  во  замужество"  (Гильф. 
стр.  51).  Сказки  на  мотивъ  „царевна-лягушка,  царевна-жаба"  раз- 
сказываютъ  сл'Ьдуюш.ее  (Ае.  VII,  Л^  17;  Рудченко,  II,  №  28):  изъ 
трехъ  сыновей  царя,  пускаюп|,ихъ  стр'Ьлы  для  выбора  нев'Ьсты,  млад- 
ш1й  попадаетъ  въ  болото — къ  лягушк'Ь,  жабЬ.  Царевичъ  въ  гор'Ь;  но, 
когда  отецъ  задаетъ  трудныя  задачи  (см.  мотивъ  ниже),  лягушка 
исполняетъ  ихъ,  между  гЬмъ  какъ  друг1я  невестки  царя  не  могутъ 
исполнить.  Наконецъ  изъ  лягушки  жена  царевича  превращается  въ 
красавицу — мудрую  жену  (см.  мотивъ  ниже).  Часто  царевичъ  сжигаетъ 
лягушечью  шкурку, —  сл-Ьдуетъ  исчезновеше  жены,  ея  отыскиваше  и 
возвращен1е.  Тоже  самое  разсказывается  о  такихъ  женихахъ,  какъ 
„Фенистъ  ясенъ  соколь"  (Ае.  VII,  Л"^  I),  или  „сопливый  козелъ" 
(Ае.  VI,  Л^  50).  Мужъ  —  птица,  молодецъ — куропатка  въ  подобномъ 
же  положенш,  какъ  въ  русскихъ  сказкахъ,  встречается  въ  сказкахъ 
монгольскихъ  (Шидди-Куръ,  Л»  VII),  въ  армянскихъ  (Халатьянца: 
Общ1Й  очеркъ  армян,  сказокъ,  въ  „Сборннк'Ь  ыатер1аловъ  по  Этно- 
граф1и",  Москва,  1885  г.,  I  в.),  и  другихъ  народовъ.  Въ  малорусской 
сказк'Ь  (у  Рудченки,  43)  встр-Ьчаемъ  въ  такомъ  же  положенш:  „Ужъ-- 
царевичъ".  Оборотни  всегда  представляются  „мудрыми":  „похогЬлося 
Вольги  (говорится  въ  былин-Ь,  Гильферд.  795)  много  мудрости:  щу- 
кой-рыбою ходить  ему  въ  глубокихь  моряхъ,  итицей-соколомъ  летать 
ему  подъ  оболока,  сЬрымъ  волкомъ  рыскать  да  по  чистымъ  полямъ. 
Этой  мудрости  —  оборачиваться,  превращаться  можно  по  сказкамъ 
выучиваться.  Отсюда  много  сказокъ  на  мотивъ  „хитрая  наука"  (Ав. 
VI,  №  45;  УШ,  стр.  209;  Рудченко,  II,  .V  29;  Эрленвейнъ,  53—58; 
Шеинъ,  №Л°  26,  27;  Чубинсшй,  102,  103  и  др.).  Отецъ  отдаетъ  сына 
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учителю  (Горе,  Охъ,    колдунъ,    который  можетъ    „надъ  людьми    муд- 
рить" Ае.  V,   Л»  50)  иа  срокъ,    посл-Ь    чего  долженъ  уанать    и  выб- 
рать сына    среди  превращенныхъ    соколовъ,    голубей,  и  т.  п.  Съ  ио- 
М0Щ1Ю    сына  отецъ  н'Ьсколько    разъ  угадываетъ   его    и  возвращаетъ. 
Посредствоыъ   оборотничества  (въ  охотничью  собаку,  въ  коня,  въ  со- 
кола) сынъ  доставляетъ  отцу  богатства,  но  попадаетъ  снова  въ  (^уки 
учителя  и  освобождается   только  при  помощи   дочери  учителя.    5^чи- 
тель,  въ  вид-Ь  существъ    „Горя,  Охъ",    перешелъ  въ  п'Ьсни  и  посло- 
вицы:  „н-Ьтъ  меня  Горя  мудряе  на  семъ  св'Ьт'Ь,  выучу  я  Горе-Горин- 
ское"  (Повесть  XVII  в.);  „бЬда  (нужда,  горе)  вымучитъ,  бЬда  и  вы- 
учитъ".  Въ  н'Ьсколькихъ   сказочныхъ  сюжетахъ    (  1)  женпцша— вол- 
шебница превращаетъ  мужа,  жениха,  или  просто  мужчину  въ  животное, 
птицу,  и  проч.;  2)братъ — козленочекъ,  или  баранчикъ;  3)  пре1зран1,еи1е 
молодой  матери  коварной  женщиной,  завладевающей  мужемъ  невипно- 
нотерп^вшей)  разсказывается  о  насильственныхъ  превращен1яхъ.  Первый 
сюжетъ  развивается  въ  изв'Ьстной  былип-Ь  о  Маринке  и  Добрый^  (см.  Сум- 
цовъ:  Былины  о  Добрый^  и  Марине  и  родственныя  имъ  сказки  о  женЬ-;- 
волшебнйЦ'Ь,   1892  г.;  ХШ — XIV  кн.  Этногр.    Обзр.  Съ  выводомъ  ав- 
тора о  греческомъ  нрототин'Ь  въ  сказан1яхъ  о  ЦирцеЬ  нельзя  согла- 
ситься. Зд'Ьсь   еще  мен^Ье  основан1й,    ч-Ьмъ    въ  сказкахъ  о  Полифеме 
или  одноглазомъ  великан-Ь,    см.  у  насъ  ниже).  Этотъ    распространен- 
ный въ  славянскихъ    сказкахъ  мотивъ    можно  отметить  въ  русскихъ 
сказкахъ    подъ   назван1емъ    „Диво",    „Диковина"  (Ае.    II,    485 — 492; 
Садовниковъ,  112  —  116;  Чубинскш  410;    Доброво.1ЬСк1й,  348 — 354; 
Манжура  и  др.).  11ревращен1я    въ  сказкахъ    это1'о     типа:  въ  пса,  въ 
воробья,  дятла,  ворона.  Эти  превращен1я  такъ  же  распространены  въ 
сказкахъ  разныхъ  народовъ,    какъ  мотивъ  о  „братЬ  козленочк-^Ь,  или 
баранчик-Ь"    (вар1анты  руссие:    „братецъ  Иванушка    и  сестрица  Алё- 
нушка",   „царевичъ   козленочекъ";  см.  у  Ае.    I  —  1Р,  276;  IV',  141; 
Садовниковъ  219:  Худяковъ,  II,  56;  Манжура  15;Рудченко,  II,  Л«  14 
и  18:  Роыановъ  Ш,  Лз  47;  Драгомановъ  352;  Кулишъ  И,  23).  Сказки 
этого  типа  распространены  у  н-Ьмцевъ  (Гриммы  I,  Л»  11),  фрапцузовъ 
(Со8^и^п,    V,  ХХШ),  на   Кавказе   у  зулусовъ,  у   древнихъ   егнптянъ 
(Мазрего  1.  с),  у  болгаръ  (Шапкаревъ,  №  119),  и  пр.  Русск1я  сказки 
на  этотъ  мотивъ    разсказываютъ    сначала  о  томъ,    какъ  братецъ,  не- 
смотря на  удерживан1я  сестры,  выпн.^ъ  воды  изъ  копытца  козленочка, 
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или  барашка  и  превратился  съ  это  животное,  аат'Ьмъ,  какъ  сестра 
вышла  замужъ  за  царевича,  по  :$лоб'Ь  ведьмы  (иногда  Яги)  брошена 
съ  камнемъ  на  ше-Ь  въ  воду.  На  сризывъ  братца  утопленная  отв4- 
чаетъ  той  поспей,  которая  у  насъ  приведена  выше  (стр.  80  —  81). 
Иногда  этотъ  послЬдн1Г1  сюжетъ  осложняется:  у  невинно  утопленной 
есть  ребенокъ,  кормилица  или  дядька  приносить  на  берегъ  ребенка 
и  зоветъ  мать  изъ  воды  накормить  его.  Этотъ  сюжетъ  перешелъ  въ 
д'Ьтск1я  игры  и  п'Ьсни  (Нижегородск1й  Сборникъ,  1870  г.,  IV,  233): 
„БЬлая  лань  поди  домой,  Дитя  плачетъ,  пить-1^сть  хочетъ.  Молодой- 
то  князь  съ  тоски  пропалъ:  ни  день,  ни  ночь  не  кушаетъ".  Окон- 
чан1е  сказокъ  счастливое:  мужъ  подслушалъ  на  берегу  ра.зговоръ  ма- 
тери съ  ребенкомъ,  вытащилъ  ее  изъ  воды,  а  виновницу  наказалъ. 
Что  сказки  этого  типа  отличаются  древностью  показываютъ  с.з'Ьдую- 
щ1я  подробности  поэтическаго  из.тожен1я:  (Ае.  II,  Лз  29)  Алёнушка 
отъ  порчи  сделалась  больная  да  худая  и  бледная;  —  на  царскомъ 
двор'Ь  все  пр1уны.1о;  цв-Ьты  въ  саду  стали  вянуть,  деревья  сохнуть, 
трава  блёкнуть  (ср.  Слово  о  полку  Игорев'ЗЬ);  Алёнушка  возвратилась 
къ  царю  —  мужу,  въ  саду  все  зазеленело,  зацв'Ьло.  Такъ  же  зам'Ьча- 
тельно  изложен1е  этого  мотива  въ  Архангельской  сказк-Ь  „О  Марь^- 
царевн-Ь"  (Ефименко:  Изв4ст1я  И.  О.  .1.  Естествознан1Я,  XXX,  вып.  2, 
стр.  22 7^:  З'^  Марьи-царевны  „коровушка-буренушка  служитъ  помощ- 
ницей во  всемъ,  злая  Яга  велитъ  ее  зарезать.  Марья-царевна  поса- 
дила въ  землю  кишку  отъ  коровушки,  и:5Ъ  которой  выросъ  ракитовъ 
кустъ.  Марья-царевна  выходить  замужъ  за  Пвана  Царевича;  но  ма- 
чиха — Ягинична  оборотила  ее  гусемъ.  П-Ьстунь  старичекъ  (такь  было 
вь  древности  при  воспитан1и  княжескихъ  д4тей)  выносить  ребенка 
въ  чистое  поле,  мать,  обороченная  гусемъ,  при.четаетъ  и  кормить 
своего  ребенка.  Царевичъ  наконець  подсматриваетъ  и  слЬдуетъ  пре- 
вращеше  гуся  въ  царевну.  Могивь  превращешя  убитой  коровушки 
въ  ракиту,  относится  къ  числу  древн4йшихъ  и  распространенн-Ьй- 
шихъ  сказочныхъ  сюжетовь.  Вь  русскихъ  сказкахъ  (Рудченко,  II, 
Л»  18,  Садовниковъ  Л»  65,  и  др.)  встр-Ьчаемь  сл'Ьдующ1я  превращешя: 
изъ  кап.1и  крови  невинно-убитаго  животнаго  —  оборотня  выростаеть 
дерево;  пресл'Ьдующ1й  рубить  дерево,  но  жизнь  (душа)  превращен- 
наго  сохраняется  вь  щепк4,  и  т.  д.  Этотъ  мотпвь  восходить  къ 
древн'Ьйшей  египетской   сказке   о  двухъ  братьяхъ,    Ануну   и  Битью 
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изъ  которыхъ  второй  превращается  въ  быка  всл^дств1е  коварства 
жены  (см.  ниже  ыотивъ  „коварная  красавица").  По  желашю  послед- 
ней быка  убиваютъ,  но  изъ  капли  крови  его  выростаетъ  дерево 
(Мазрего:  Ьез  сопрев  рориЫгез  йе  Г  Едур^е  апс,  1882  г.,  Ъе  соп1е 
(1е8  (1еих  1гёге8, — сказка  на  папирусЬ  времени  XIX  династ1и,  за  3000 
л4тъ  слишкомъ  до  Р.  Хр.). 

22)  Чудесное  рождете  сказочныхъ  героевъ  (изъ  птичьихъ  яицъ, 
изъ  сн^гу,  и  пр.:  Сн1Ьгурочка,  Покатигорошекъ,  Мальчикъ-съ  паль- 
чикъ;  великаны  полуживотные:  Медв^дко,  и  пр.)-  Сказки  этого  типа 
очень  распространены  у  разныхъ  народовъ.  Русск1я  сказки  о  чудес- 
номъ  ироисхожден1и  героевъ  отъ  сн^Ьга  (напр.  Садовниковъ,  103),  отъ 
слюны  (Худяковъ  II,  56),  отъ  обрубка  дерева  (Телесикъ  у  Рудченка^ 
II,  15;  Ае.  VI,  стр.  109;  Кулишъ,  Записки  II,  стр.  17;  Чубинск1Й 
Л"  116;  Ае.  I,  Л?  4  Тельпупюкъ),  отъ  рЬпки  (Ае.  УШ,  Л»  6  „Р^пка 
д'Ьвочка"),  отъ  съ^депнаго  гороха  (Покати-горошекъ  Ае.  V',  24;  Сум- 
цовъ,  Малорусск.  сказки,  123  стр.),  отъ  зм^я  (напр.  былины  о  Волх'Ь 
Всеславьевич'Ь),  отъ  медведя  (Ивашко  Медв^дко,  Ае.  УШ,  Л»  6), 
отъ  кошки,  коровы,  и  пр.  (Худяковъ,  И,  46;  Садовниковъ  34;  Добро- 
вольскш,  405;  Ае.  VI,  89  и  пр.),  отъ  пальчика  (Шеинъ,  №№  34. 
35,  36)— соотв-Ьтствуготъ  французскимъ  сказкамъ  (Создиш,  Л'^Л^  I,  V, 
XI,  ЬУ,  см.  у  него  параллели  у  разныхъ  народовъ),  валашскимъ 
(Флор1ану — отъ  цв'Ьтка),  греческимъ  (НаЬп,  54  отъ  горошины),  албан- 
скиыъ  Сотъ  зм^Ьи,  козы,  НаЬп  14,  31,  41,  100),  монгольскимъ  (см. 
Поташшъ:  Очерки  сЬверо-западн.  Монгол1и,  II,  161—164  отъ  свинки, 
быка,  ослицы;  Шидди-Куръ:  уродъ  съ  бычачьей  головой,  отъ  л-Ьса 
рожденный),  болгарскимъ  (Шапкаревъ,  .Л^  191),  вотяцкимъ  (Верещ.а- 
гинъ,  133),  норвежскимъ  (мальчикъ-съ  пальчикъ),  сербскилъ  (Карад- 
жичъ,  Л^  1)  польскимъ  (Мошинской  и  Кольбергъ  см.  у  Суыцова, 
Малор.  сказки,  119  — 120,  124  —  125),  и  проч. 

23)  Одноглазый  великанъ  (Комарова:  „Экскурсы  въ  сказочный 
ы1ръ",  —  Одноглазый  великапъ  народныхъ  предан1Й,  М.  1886  г.; 
В.  е.  Миллеръ:  О  сборнигЬ  матерхаловъ  по  Кавказу,  48 — 57).  Рус- 
ск1я  сказки,  иодъ  назван1ями:  „Лихо  одноглазое"  (Ае.  Ш,  Л?  14), 
„Одновокое  горе"  (Шеинъ,  №  71),  иногда  въ  связи  съ  другими  сю- 
жетами (Романовъ,  209,  211,  213  и  224),  разсказываютъ  почти  тоже 
самое,  что  гречесшя  сказан1я  о  Полифем'Ь  и  Одиссее  съ  его  спутни- 
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ками,  часть  которыхъ  была  пожрана  Полифемомъ,  а  часть  спаслась, 
благодаря  изв-Ьстной  хитрости  Одиссея,  спасшагося  подъ  бараномъ 
н  тлколовшэго  единственный  глазъ  великана-людо'Ьда.  То  же  самое 
съ  разными  частными  отличьями  иередаютъ  сказки  самыхъ  разнооб- 
разныхъ  пародовъ:  монгольск1я  (Потанинъ:  Очерки  IV,  стр.  489 — 
490,  632,  706;  Катановъ:  Среди  тюркскихъ  племенъ,  1893  г.  „Чулбусъ- 
одноглазый  злой  духъ  живетъ  въ  горахъ  и  въ  пещерахъ,  пожираетъ 
людей",  и  проч.),  В0ТЯЦК1Я,  (Этнограф.  Обозр.  VI,  236),  н'Ьмецкхя, 
францу;!ск1я,  норвежск1я,  румынск1я,  финск1Я,  кавказскихъ  народовъ, 
и  т.  д.  Н-Ькоторые  ученые  (какъ  Вс.  6.  Миллеръ,  Н.  6.  Сумцовъ — 
въ  разборе  Сборника  Романова,  85  стр.)  выводятъ  этотъ  мотивъ  изъ 
Грец1и, — прямо  отъ  Гомеровскаго  Полифема,  но  едва  ли  не  правиль- 
н'Ье  считать  этотъ  мотивъ  всем1риымъ,  обще-челов'Ьческимъ.  БЬсъ  въ 
образ'Ь  одпоокаго  монаха  нерЬдко  встречается  въ  старинныхъ  хри- 
ст1анскихъ  легендахъ  (напр.  Минеи  Макар1я,  XVI  в.,  м-Ьсяцъ  Май 
„Чудо  о  княз-Ь  Черниговскомъ  Михаил'Ь"  1186  г.),  какъ  монгольсюй 
Чулбусъ,  а  отношее1е  его  къ  сказочнымъ  героямъ  совпадаетъ  съ 
сказками  о  людо-Ьдахъ.  У  Манжуры  стр,  91  поздн^Ьйшья  отношен1я 
попа  и  работника  относятся  сюда  же. 

24)  Сказочные  великаны  помощники:  Обьпдало,  Опивало,  Вырви- 
дубъ,  Вернтора,  Горыня,  Дубыня,  Усыня  и  др.  почти  съ  такими  же 
назван1ями  (Ваитс1геЬег,  Таипеп(1ге11ег;  ЕогДе-сЬёне,  и  т.  п.)  встр-Ь- 
чаются  въ  сказкахъ  славянскихъ,  н'Ьмецкихъ,  фргшцузскихъ  (Со8^и^п> 
.V?  1),  кавказскихъ,  инд1йскихъ  (Минаеьъ,  78 — 79)  и  др.  Былиннаго 
„Пдолища  поганаго"  (=сказочныыъ  объ'Ьдал-Ь  и  опивал'Ь)  можно  при- 
числить сюда  же,  т4мъ  бол^е,  что  онъ  встречается  и  въ  сказкахъ 
(Садовниковъ,  256 — 262:  Идолище-людокдъ).  См.  ниже  мотивъ  о  до- 
бысап1и  сказочными  героями,  при  помощи  названныхъ  зд^сь  вели- 
кановъ,  необыкновенныхъ  красавицъ. 

25)  Чудесная  (в7ьщая)  поющая  дудка  (свирпль),  вырастающая 
изъ  могилы  невинно-убитой  (сказки  и  песни  на  этотъ  мотивъ  у  раз- 
ныхъ  народовъ  см.  киШ1т  йЬег  МагсЬеп  йпй  УоШзИсйег  уоп  К.  КбЫе! , 
Ьега118§е§.  уоп  Д.  ВоНе  й.  Е.  8сЬш1си,  1894  г.  С1ё  ВаИайе  уоп  йег 
8ргес11еп(1еп  На1^е''  зд^сь  указаны  песни  норвежская,  шведсюя,  ир- 
ландск1я,  датсюя,  англ1йск1я,  п1от.11андск1я,  исландск1я:  сказки  немец- 
К1Я,    итальянсшя,    польск1я,   эстонсюя,    литовсшя,    руссшя;    Со8^и^и, 
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№  ХХУ1  Ье  81Ше1  епзЬапкё  указаны  сказ1си  фран[^уз.,  н'Ьмедк.,  польск., 
русск.,  итальянск.,  испан.,  португ.;  ^У181а  1804  г.  и  др.)-  Этотъ  всем1рный, 
общечелов-Ьческлй  мотивъ  очень  распространенъ  въ  русскихъ  сказкахъ 
(Ав.  V,  Л»  1 7;  VI,  Л"  25;  Худяковъ  II,  Л^  56;  Садовниковъ,  Л?  21 ;  Романовъ, 
Ш,  №Л»  45,  46,  47;  Манжура,  стр.  58;  Рудчепно  I,  Л»Х?  55.  56:  И, 
Л?  14;  Кулишъ,  Записки.  II,  20;  Чубинск1Й  П,  Л»  144;  Добровольсктй. 
560).  Общее  содержан1е  этихъ  ска.зокъ  съ  н-Ькоторыми  вар1антамп 
слЬдующее:  д-Ьвочка  съ  сестрами,  или  съ  братомъ,  или  съ  подругами 
отправилась  по  ягоды  въ  л1^съ;  зд4сь  ея  спутники  зар-Ьзали  пзъ  за- 
висти (за  ягоды,  за  блюдечко)  и  объявили  дома,  что  она  пропала  въ 
л-Ьсу;  но  на  могил'Ь  убитой  выростаетъ  Т1юстинка.  или  камышъ,  бу- 
зина, калина,  цв-Ьтокъ:  пастухъ  или  про'Ьзж1й  сд-Ьлалъ  дудку  изъ 
тростинки  или  др.,  и  дудка  въ  его  устахъ  зап'Ьла  объ  уб1Йств'Ь;  она 
также  поетъ  и  въ  устахъ  родныхъ,  посл-Ь  чего  уб1йци  несутъ  нака- 
заше.  Во  францу.^ской  сказке,  какъ  и  во  многихъ  нноземиыхъ  дудка 
поетъ:  81й'1е,  81Ше,  Ьег^ег  (или:  гаа1ге,  топ  рёге,  Ьоиггеаи),  С  ез! 
топ  Л'ёге,  яи!  т'а  {не.  Бапз  1а  Ы'ё1  с1е8  Агс1еппе8  Роиг  Го18еаи  дне 
1и  а8  1а188ё  епуо1ег  (Со8^и^п;  ср.  АйГ8а12е,  1.  с,  ст}).  92:  8р1е1е  ш1сЬ, 
8р1е1е  ткЪ,  о  те1п  Вайег,  и  пр.;  ср.  у  Гриммовъ,  I.  .Л?  28,  Ш,  55 — 6 
Н1г(;еп1е1п).  Въ  русскихъ  сказкахъ  дудка  поетъ:  „ня  играй  купчикъ 
(таточка,  мамочка,  сестра)  мое  раны  ня  уразь:  моя  рана  вялпкая; 
мяне  сестры  зар'Ьзали,  подъ  колодку  подкатили"  (Романовъ  .V?  45); 
н'Ькоторыя  сказки  оканчшкяются  еще  разсказомъ  о  томъ,  какъ  изъ 
дудки  или  цветка  появляется  чудеснымъ  образомъ  невинно-убитая 
(см.  выше  мотивъ  о  жизни,  скрывающейся  въ  цв-Ьтк-Ь,  и  т.  п.).  Какъ 
въ  нноземиыхъ,  такъ  и  въ  русскихъ  сказкахъ  убитымъ  представляется 
одинъ  изъ  братьевъ,  причемъ  вм'Ьсто  дудки  тоже  исполняетт.  копугь 
невинно-убитаго  (Рудченко  II,  Л«  14;  п'Ьсни  шотландск1я,  шведск1я, 
испанск1я,  у  дикарей  Аф1»ики  Со8С[1и'п,  КоЫег  и  др.).  Дудка,  кость 
являются  такими  же  чудесными  свид-Ьтельствами  о  невинно-убитыхъ, 
какъ  трава  „перекотиполе"  въ  малорусской  сказк-Ь  (Р>лченко,  I,  Л? 
79),  или  какъ  изв-Ьстные  Ивиковы  журавли. 

26)  Чудесные  предметы,  какъ  бы  одушевленные,  сами  исполня- 
ютъ  то,  что  пожелаетъ  пхъ  сказочный  влад'1Ьлецъ.*  мечъ-самосЬкъ, 
тоноръ-саморубъ,  палка-самобой,  гусли-самогуды,  коверъ-самолетъ, 
санки-самокатки,  сапоги-скороходы,  шапка-невидимка,    скатерть-само- 
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бранка  (Рудченко  II.  31.  32;  Добровольскш,  601,  630;  Ае.  УШ,  38; 
Садовниковъ  230;  Сумцовъ  Малор.  сказки  121  — 122)  встречаются  у 
разныхъ  народовъ:  у  финновъ  (Сампо-самомолъ,  см.  Шифнера  въ  За- 
пискахъ  Пмп.  Ак.  Н.,  1662  г.,  т.  I),  ыонго.ювъ  (Ши;1дп-Куръ  Л?Л«  I. 
VI:  шапка-невндимка,  сапогд-скороходы,  дубивка-самобоп,  чудесный 
столъ  ц  чаша  достаются  ловкому  сказочному  герою  при  шумномъ 
спор-Ь  изъ-за  нихъ  шамусовъ),  у  кавказскнхъ  народовъ,  у  францу- 
зовъ  (Со5^и^и  1\'.  XX.  XXXIX  п  др.),  у  грековъ  (НаЬп),  и  пр.  Въ 
былиеахъ  о  Добрын-Ь'  (^Гильферд.  319)  встр^чаемъ  так1е  же  чудесные 
предметы:  толковый  платъ  и  толковую  плетку,  которыя  даетъ  Доб- 
рынЬ  мать  для  борьбы  со  зм4емь.  Можетъ  быть  и  слЬдуют^ее  м'Ьсто 
древп-Ьйшей  летописи  (подъ  1184  г.),  относится  къ  разсматризаемому 
мотиву;  -луци  тузи  самострелнии,  одва  50  мужь  можашеть  напрящи" 
(^так1е  луки  являются  въ  греческпхъ  разсказахъ  объ  Одиссее  и  же- 
нпхахъ,  въ  нЬмецкихъ  сказашяхъ  о  Брунгильд-Ь;  и  т.  п.).  Къ  числу 
такихъ  же  чудесныхъ  продметовъ  надо  отнести  и  эпическая  подроб- 
ности (сказочныя  и  п^сенныя)  о  жидкости  (вода,  пиво,  вино,  и  пр.), 
которая  мутится^  обращается  вг  кровь, — что  означаетъ  гибель,  смерть, 
несчаст1е  близкаго  человека  (.герой  отдаетъ  стаканъ  воды,  или  др.  и 
проситъ  смотр-Ьть  на  него:  когда  жидкость  превращается  въ  кровь — 
значить  герой  погибъ  или  въ  большой  опасности).  Мотивъ  этот-ъ 
восходить  къ  не  разъ  упомянутой  древней  египетской  сказк^Ь  о 
„двухъ  братьяхъ". 

27)  Добывате  сказочными  героями  небывалыхъ  живатныхъ,  птицъ 
и  др.  (свинка-золотая  щетинка,  златогривой  конь,  олень  —  золо- 
тые рога,  жаръ-птица,  живая  и  мертвая  вода,,  мо.южавые  яблоки). 
Этотъ  мотивъ  въ  его  разновпдностяхъ  относится  къ  числу  самыхъ 
расиространеяныхъ  эппческихъ  мотивовъ.  Такъ  сказан1я  о  жи- 
вой и  .мертвой  вод^  сь  древнМшаго  времени  (между  прочимь, 
въ  Талмуд'Ь)  встрЬчаютсл  у  разныхъ  народовъ  (Со8ди1п,  Ш,  XII, 
Х^'П,  XIX),  причемъ  почти  одинаково  передается,  какъ  складываютъ 
разс^ченный  трупъ  героя:  кость  сь  костью,  суставъ  съ  суставомъ  и 
взбрызгнваютъ  мертвой  и  живой  водой  (Ае.  "^'Ш,  ."^  4,  44  стр.). 
Такъ  оживляетъ  Михаило  Потыкъ  въ  былинахъ  свою  жену  Марью- 
Лебедь  Б4лую  при  помощи  зм'Ьи  (напр.  Гпльферд.  стр.  58,  195), 
Хотенъ  Блудовичъ    своихъ  шурьевъ    при  помощи  вороновъ   (Кир'Ьев- 
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СК1Й  1У,  стр.  76 — 77).  11осл4днее  разсказано  въ  былив-Ь  въ  полномъ 
соотн'Ьтств1и  со  сказками:  Хотенъ  отсЬкъ  въ  иолЬ  голову  своему  ко- 
ню, выпускалъ  черево  лошадиное,  „.зал'Ьзалъ  онъ  самъ  въ  кониное 
черево;  Прилетали  ту  два  ворона...  ухватнлъ  тутъ  ворона  Хотбны- 
шко  .за  ногу";  старый  воронъ  проситъ  отпустить  малого  и  об'Ьщаетъ 
иринести  живой  и  мертвой  воды — „за  тридевять  земель,  за  тридевять 
морей, — за  водою  живою,  да  за  водой  мертвою",  и  проч.  Древность 
этого  мотива  въ  русской  народной  словесности  видна  изъ  распростра- 
ненности его  въ  разныхъ  видахъ,  —  между  прочимъ,  въ  заговорахъ 
(см.  выше  у  пасъ  гл.  V).  Къ  этому  же  мотиву  бли:юкъ  другой  мо- 
тивъ  о  жидкости  (вод'Ь,  винЪ,  мед'ЬЛ  дающей  богатырскую  силу  (Ао. 
II,  стр.  312,  345;  УШ,  стр.  174;  Труды  Курскаго  Губерн.  Статист. 
Ком.  1863  г.,  I,  518—542;  Л»  10  мужичекъ  самъ  съ  ноготокъ  даетъ 
герою  выиить  браги,  которая  сообщаетъ  силу;  ср.  былины  объ  Ыль-Ь 
Муромце  и  о  получен1и  имъ  силы).  Какъ  бы  намекъ  на  сказочныя 
моложавыя,  молодильпыя  яблоки  (Ае.  УШ,  Л?  4;  II,  ^^  27;  Шеинъ, 
36  30)  находимъ  въ  изв-Ьстномъ  Послан1и  о  ра'Ь  еп.  Васи.ия  Х1У  в., 
въ  уиоминан1и  о  „райскихъ  ц'Ьлебныхъ  яблокахъ".  Точно  также 
расиространенъ  мотивъо  жаръ-птиц'Ь  (Со8^и^п,  Л^  ЬХХШ;  Садовн.  73; 
Ае.  П,  Л?  28;  Чубин.  Л«  77;  Романовъ  42  и  пр.),  при  чемъ  въ  сказ- 
кахъ  новторяется  о  пер'Ь  золотой  птицы,  поднятомъ  героемъ  на  свое 
несчастье.  Чудесныя  перья  в-Ьщихъ  итпцъ  (орла,  филина,  кукушку!) 
носятся  шаманами  и  вообще  почитаются  у  монгольскихъ  племенъ 
(Катановъ:  Среди  тюркскихъ  племенъ). 

28)  Добываше  сказочными  героями  необыкновенныхъ  красавицъ — 
нев1ьсть  (силой  или  сватовствомъ)  для  царя  или  для  себя,  иногда  по- 
хштнныхъ  или  очарованныхъ.  Прежде  всего  сюда  относятся  сказки  о 
сильной  д'Ьв'Ь — хитрой  царевн'Ь:  кто  придетъ  ее  сватать,  то  она  ли- 
бо въ  бан-Ь  спалитъ  (ср.  в.  кн.  Ольга  по  летописи),  либо  задушитъ 
въ  первую  же  ночь  въ  спальне  (Брунгильда);  но  царевичъ  съ  по- 
мощью могучаго  дядьки  или  др.  осиливаетъ  д'Ьву  (Чубинскш,  Л^  60). 
Грозный  царь  требуетъ  сыскать  невесту  „красн'Ье  солнца,  лсн-Ье  ме- 
сяца и  б'Ьл'Ье  сн'Ьгу".  Узнавъ  о  могучей  Е.1ен'Ь  Прекрасной  онъ  Ъдетъ 
къ  ней  вм-ЪсхЪ  съ  сильнымъ  помощннкомъ.  Посл'Ьдн1й  (подобно  Зиг- 
фриду въ  Нибелунгахъ)  совершаетъ  необычайные  подвиги — въ  состя- 
зан1и  съ  царевной  (стр-Ьльба  изъ  1'ромаднаго  лука:  40  челов'Ькъ  едва 
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переносятъ  его),  въ  укрощен1и'  днкаго  коня  и  накопецъ  усмиряетъ 
ыоручую  силу  царевны,  вышедшей  замужъ  за  царя.  Царица  мстить 
иомош;нику  жестокимъ  наказашемъ  (Ае.  УШ,  №  23).  Библюгра(|)1ю 
этого  мотива  по  русскимъ  сборникамъ  уже  отм-Ьтиль  А.  Н.  Веселон- 
СК1Й  въ  „Зам-Ьткахъ  по  литератур-Ь  и  народной  словесности"  (67  стр. 
и  дал-Ье).  Сказки  о  семи  Сем1онахъ  относятся  сюда  же  (Ае.  II,  26; 
Ш,  12;  У1,  31  и  др  ).  Седьмой  Семюнъ—воръ  обыкновенно  похип1;аетъ 
чудную  царевну  для  царя,  а  остальные  Сем1оны  увозятъ  ее  на  ко- 
рабле (подобно  Кудрун-Ь  —  Гильд-Ь)  и  сиасаются  отъ  пресл'Ьдован1я. 
У  Ае.  Ш,  Л»  12  сказка  о  Сем1онахъ  начинается  разсказоыъ  о  томъ, 
какъ  они  „выходятъ  пахать  землю  отцову  и  д'Ьдину".  Въ  былипахъ 
кн.  Владим1ръ  посылаетъ  нЪкоторыхъ  богатырей  за  сватовствомъ,  но, 
когда  царевну  не  соглашаются  выдать  за  кн.  Владим1ра  по  сватов- 
ству, богатыри  похищаютъ  невесту.  Это  т.  н.  циклъ  былинъ  о  сва- 
товствЪ,  выд'Ьленный  еще  О.  Э.  Миллеромъ.  Какъ  былины,  такъ  и 
сказки  разсказываютъ  также  объ  отыскиван1и  похиш,енныхъ  геро- 
инь: царицы  у  царя  Гороха  (Ае.  УШ,  .У  7),  сестеръ  Вихремъ  Внх- 
ревичемъ,  Ворономъ  Вороновичемъ,  Солнцемъ,  М1^сяцемъ,  Соколомъ, 
Орломъ  (Ао.  УШ,  Л»  8;  1У,  39;  Ефименко,  Матер1алы  236),  Запаву 
Цутятичну  Зм-Ьемъ  (былины  о  Добрын^-ЗмЬеборц'Ь). 

29)  Окамемьте  и  чародгьйственное  долговременное  усыплете 
скагзочныхъ  героинь  и  героевъ  совершается  но  предсказан1ю.  Такъ  со- 
вершается окамен-Ьнхе  добраго  помощника  (см.  предыдущтй  мотивъ 
Л':  28.  Это  Бег  1гейе  ^оЬаппе8  но  н-Ьмецкимь  сказкамъ;  ем.  библ10гра- 
($)1ю  сказокъ  разныхъ  народовъ  у  Р.  Кёлера:  Ай&а^ге  йЪег  МагсЬеп 
йпй  Уо1к811е(1ег  уоп  К.  КоЫег,  Ьегаив^ед.  уоп.  I.  ВоНе  и.  Е.  8сЬт1й<; 
1894  г.,  стр.  24 — 33),  окамен-Ьте  Ц'Ьлаго  царства  или  усып.!1еше  кра- 
савицы царевны  (Чудная  спящая  царевна  въ  сказкахъ  всЬхъ  евро- 
иейскихъ  народовъ:  ВогпгозсЬеи,  Ьа  Ье11е  аи  Ъо18  с1огтап{;  и  проч.). 
Въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  сказки  заканчиваются  оживлен1емъ.  Сказки 
о  вшменномъ  царстве  см.  Ае.  У,  40;  Чубинск.  135;  Садовниковъ  14 
и  др.  Въ  былинахъ  коварная  жена  Потыка  оборачиваетъ  его  б-Ьлымъ 
горючимъ  камнемъ  (Гильф.  59);  сюда  же  относится  изв-Ьстная  былина 
о  гибели  богатырей — окамен-Ьвшихъ. 

30)  Мудрая  Оша,  дточка-семилшпка  въ  роли  помощницы  не- 
опытному и  несчастному   герою  является    въ  громадномъ   количест 
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сказокъ,  п-Ьсепъ,  легендъ,  повестей,  ааок1Ш(|)Овъ  у  европейскихъ  и 
азхатскихъ  народовъ  (Р.  Кёлеръ  даетъ  богатую  литературу  сказаи1й 
о  мудрой  д'Ьв'Ь  съ  выводомъ,  основаннымъ  на  воззр-Ьн!!!  Бенфея,  о 
иронсхождеи1и  европейскихъ  сказан1й  изъ  древне-инд1йскихъ  въ  АгсЫу 
Шг  81.  РЫ1о1  У,  стр.  47;  А.  Н.  Веселовскш  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1871 
г.  аир'Ьль;  Карловичъ  въ  \\''181а  1889  и  1890  гг.).  Мотивъ  этотъ  свя- 
занъ  яеиосредственно  съ  двумя  мотивами,  пом'Ьщаемыми  у  насъ  ниже 
31  и  32 — сказки  загадокъ  и  трудныя  задачи.  Отчасти  этотъ  мотивъ 
мы  разсмотр-Ьли  уже  выше  по  поводу  древнерусской  пов-Ьсти  о  Му- 
1)омскомъ  кнлзЬ  ЦетрЬ  и  Феврон1и.  Руссюл  сказки  на  этотъ  мотивъ 
см.  паир.  у  Ао.  VI,  Л»Л'»  42,  48;  V,  23;  VII  03,  188;  Худяковъ  I, 
30  (№  6);  Ромаповъ  390;  Рудченко  I,  45;  Манжура  (3.5;  Садовниковъ 
206;  Чубинск1й  611,  614;  Сумцопъ,  Малор.  Сказки  Л^М?  50  и  51.  Къ 
южнославянскимъ  сказкамъ,  отмЬченпымъ  въ  АрхивЬ  Ягича  (V  т.)' 
можно  прибавить:  у  Шапкарева,  .Л?Ля  96  и  99. 

31)  Сказки  загадокъ  а  мудрые  отвшпы  развиваются  въ  сл-Ьдую- 
щихъ  сюжетахъ:  царь  задаетъ  загадки  сказочному  герою,  мудрая  д-Ьва 
иомогаетъ  ихъ  разр'Ьшить;  мудрая  д]1ва  сама  задаетъ  загадки  царе- 
вичу или  др. ;  царевна  об'Ьщаетъ  выйти  замужъ  только  за  того,  кто, 
отгадаетъ  ея  загадки;  наконецъ  жена  отыскиваеть  попавшаго  въ  б'Ьду 
мужа,  переряженная  выручаетъего  и  задаетъ  загадки,  въ  которыхъ изоб- 
ражаетъ  ихъ  прелш1я  отношен1я.  Посл-Ьднее  развивается  въ  былинахъ 
о  Ставр-Ь  и  его  жен'Ь.  Тоже  въ  сказк'Ь  Ао.  УШ,  Л»  12.  Сюда  же  отно- 
сятся сказки  о  Горшен'Ь  и  цар-Ь  Иван-Ь  Грозномъ  (см.  у  насъ  выше), 
о  царЬ  и  пахар'Ь  (Ао.  У1  Лё  41).  Кром-Ь  того,  къ  этимъ  же  сюжетамъ 
относится  древнерусская  пов-Ьсть  о  к1евскомъ  купц'Ь  БасаргЬ  и  сын'Ь 
его  Борзосмысл'Ь.  Изв'Ьстныя  пЬсни  (напр.  въ  „Великорусскихъ  народ- 
ныхъ  п'Ьсняхъ",  изданныхъ  проф.  Соболевскимъ  1895  г.  стр.  211  — 
223)  о  т.  н.  каннибальскомъ  угощен1и  (загадки  задаетъ  д-Ьиица:  „на 
миломъ  сижу,  па  милаго  гляжу,  стоитъ  милый  предо  мною  б'Ьлой  саль- 
ною св-Ьчею,  я  изъ  мила  наливаю,  во  миломъ  л  подношу,  милымъ  подчи- 
ваю"=д'Ьвушка  убила  милаго  и  наделала:  изъ  рукъ,  изъ  ногъ  стуль- 
чикъ,  изъ  костей  кровать,  изъ  буйной  головы  ендову,  изъ  очей  —  пару 
рюмочекъ  (81о!  );1'зъ  крови — брагу,  изъ  сала — свечей,  и  пр.)  относятся  къ 
разсматриваемому  сказочному  мотиву  и  едва  ли  могутъ  характеризовать 
д'Ьйствительный  бытъ:ни  отклики  каннибализма,  ни  зверство  едипичныхъ 
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личностей.  Не  проще  ли  видеть  въ  этихъ  п-Ьсняхъ  грубость  фантаз1и 
въ  Н'Ькоторыхъ  явлешяхъ  русской  народной  поэз1и.  подобную  такому 
же  дикому  выражен! ю  разнузданности  нравовъ  въ  народныхъ  иорно- 
графическихъ  п'Ьсняхъ,  разсказахъ,  и  т.  н.? 

Я2)  Трудный  неисполнгшыя  задачи  (доставан1е  чудесныхъ  пред- 
метовъ,  небывалыхъ  животныхъ,  необыкновенныхъ  красавицъ — см.  у 
насъ  выше;  построен1е  въ  одну  ночь  золотого  моста,  теремовъ,  раз- 
саживан1е  сада;  прятанье;  вещи  изъ  песку  и  пр.).  Сюда  относится 
много  сказокъ  былинъ,  п'Ьсенъ.  Герою  помогаетъ  мудрая  советница: 
мудрая  д'Ьва,  жена,  мать,  при  чемъ  постоянно  повторяется  фраза:  „утро 
вечера  мудрен'Ье,  ложись  спать, — все  будетъ  исполнено".  Такъ  вы- 
ражается и  мать  Добрыни  въ  былинахъ,  когда  кн.  Владим1ръ  наки- 
нулъ  на  Добрыню  тяжелую  службу  (напр.  Гильферд.,  стр.  33,  477). 
Въ  малорусской  сказке  (Рудченко  I,  №  52)  задаются  интересныя  за- 
дачи: „щобъ  ти  за  одну  ночь  отой  лугъ  викорчувавъ  и  щобъ  тамъ 
изоравъ  и  пшениц!  нас!явъ;  щобъ  ти  оту  гору  роскопавъ  и  щобъ 
тудою  Дн'Ьпръ  !шовъ"  (таковы  же  работы  Ильи  Му^юмца  по  получе- 
нш  силы  на  родин-Ь).  Ц-Ьлая  былина  о  Баньке  Удовкин'Ь  сын-Ь  отно- 
сится къ  сказкамъ  разсматриваемаго  мотива.  Въ  пЬсняхъ  (напр.  Во- 
ронежсшя  Губерн.  В-Ьд.  1853  г.,  Л«  30;  п-Ьсня  Л«  5}  задаются  сл-Ьдую- 
щ1я  задачи: 

Сшей  башмачки  изъ  желтаго  песку. 

Рубашку   изъ  булатной    стали, 

Напой  коня  среди  синя  моря, 

Выстрой  домочекъ  изъ  макова  зерна. 

Нечего  говорить  о  томъ,  что  этотъ  мотивъ  встречается  въ  сказ- 
кахъ  и  пЬсняхъ  самыхъ  разнообразныхъ  народовъ.  Русск!я  сказки 
см.,  кром^  вышеприведенныхъ,  у  Шеина,  Л'!  30,  23;  у  Колосова  въ 
Отчете,  84  и  пр. 

33)  Отецъ  хочетъ  жениться  на  дочери,  братъ  -на  сестргь  (Ае. 
II,  №  31:  VI,  18,  28)— вероятно,  это  откликъ  древняго  быта,  такъ 
сказать  переживанье  грубаго  времени,-  безразличныхъ,  безнравствен- 
ныхъ  отношешй,  свойственныхъ  и  н-Ькоторымъ  современнымъ  дика- 
рямъ. 

34)  Муокъ  или  женихъ  приходить  на  свадьбу  своей  жены  или 
невтьсты,  по  возвращенги  изъ    дальнихъ  скитанш,  перерядившись  музы- 
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каитомъ,  пгьв'иомъ  (въ  свя;ш  съ  этимъ  мотивомъ  находятся  разсказы 
объ  обманщик*  и  признаньи  по  кольцу,  опущенному  въ  кубокъ  съ 
напиткомъ).  Сказокъ  немного,  какъ  и  въ  предыдущемъ  мотиве'»  (Ао. 
УШ,  -V  4,  стр.  60;  Романовъ,  Ш,  стр.  140,  194,  258).  Сюда  отно- 
сится былина  о  Добрын'Ь,  Алеш-Ь  Попович'Ь  и  жен-ЬДобрыпи.  Мотив ъ 
этотъ  очень  распространенъ  въ  литератур-Ь,  начиная  съ  Гомера  (воз- 
вращен1е  Одиссея  и  Пенелопа).  См.  Сумцова  „Мужъ  на  свадьб1^ 
своей  жены"  въ  Этногр.  Обозр.  XIX  кн. 

35)  Дпвушка-воинъ  и  испыташе  пола  (ср.  „П-Ьсни  о  Д'Ьвушк'Ь  — 
воин4  и  былины  о  Ставр-Ь  Годинович'Ь",  изсл^доп.  проф.  Сазоновича, 
1880  г.  авторъ  выводитъ  русскую  былину  изъ  южнославянскихъ  ска- 
зан1й).  Мотивъ  этотъ  распространенъ  въ  п-Ьсняхъ  и  сказкахъ  разныхъ 
народовъ;  славянск.,  н-Ьмецк.,  испанск.,  литовск.,  греческ.,  албанск., 
монгольскихъ,  и  др.  Русск1Я  сказки  па  этотъ  мотивъ  можно  отм-Ьтить 
у  Ае.  I,  Л^  7;  Худякова  II,  Лё  60;  Чубинскаго  II,  .V  25  и  др.  Въ 
былинахъ  д-Ьвушки — воины,  богатырки,  нелепицы  выходятъ  замужъ 
по  „зав'Ьту":  „кто  кого  на  бою  побьетъ",  или  „кто  меня  можетъ  на 
б-Ьгу  догнать"  (Тильферд.,  стр.  181  —  182),  „я  у  батюшки- сударя 
(говоритъ  д-Ьвица— полепи ца  Дунаю  богатырю)  отпрошалася,  кто  меня 
побьетъ  во  чистомъ  полЬ,  за  того  мн-Ь  д-Ьвиц-Ь  замужъ  идти"  (Кир'И'.ев 
скш  III,  77).  По  выход*  замужъ  д-Ьвушка— воинъ  теряетъ  свою  силу 
и  превращается  въ  обыкновенную  женщину  (жена  Добрыни,  Дуная): 
„и  обралъ  у  д'Ьвицы  сбрую  всю:  куякъ  и  панцырь  съ  кольчугою; 
приказалъ  онъ  д-ЬвицЬ  наряжатися  въ  простую  епанечку  б'Ьлую" 
(тамъ  же). 

36)  Счастье  падчерицы,  гонимой  мачихон,  и  погибель  дочери,  или 
дочерей  мачихи.  Сказки,  (Л'носящ1яся  къ  этому  мотиву,  отличаются 
особенной  распространенностью;  он*  записаны  на  огромномъ  про- 
странств* отъ  Инд1и  до  Бретани.  Русск1я  ска:ши,  подъ  назван1ями, — 
Чернушка  (Ае.  VI,  Л!:  30:  героиня  должна  была  сид*ть  у  печки  и 
выгребать  золу,  отчего  была  всегда  и  грязна  и  черна),  Замарашка' 
золотой  башмачекъ  (х\е.  IV,  .\^Л«  42,  43,  44;  УШ,  ]^1;  Рудченко  II, 
19,  20,  21;  Добровольск1й,  стр.  153;  Сумцовъ,  124),  соотв*тствуютъ 
сказкамъ:  болгарскимъ  (Шапкаревъ,  Л».\«  104,  116,  230,  231:  мара 
попеличика  се  чинит  царица),  чешскимъ  (Роре1и8ка,  напр.  у  Божаны 
Н*мцевой),    н*мецкимъ   (АвсЬепрйиеЛ,    итальянскимъ    (Сепегеп1;о1а, 
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Сандрильона),  и  др.  По  русскимъ  сказкамъ  у  мачихи  свои  дочери, 
которыхъ  она  разрлжаетъ  п  балуетъ,  въ  то  время,  какъ  ея  падчери- 
ца, Замарашка,  работаетъ  п  терпитъ  горе  отъ  мачихи:  но,  вотъ,  яв- 
ляется знатный  женпхъ,  отдаетъ  предпочтение  Замарашке  передъ 
дочерьми  мачихи.  Иногда  вместо  мачихи  является  Баба-Яга,  а  вм-Ьсто 
знатпаго  жениха  —  Морозко.  У  падчерицы  обычно  являются  также 
помощники,  въ  вид-Ь  благодарныхъ  животныхъ.  волшебныхъ  предме- 
товъ.  Сюда  можно  отнести  также  русск1я  сказки,  въ  которыхъ  пред- 
ставляется красавица  въ  свиномъ  коя'ух'Ь  и  т.  п.  (оаростившаяся, 
какъ  выразился  О.  в.  Миллеръ).  Долго  она  остается  въ  неизвестно- 
сти и  презр^нхп;  но,  вотъ,  одежда  эта  сброшена,  девица  показывается 
въ  чудныхъ  уборахъ,  блистающихъ  словно  чистыя  звезды,  свЬтелъ 
м'Ьсяцъ,  красное  солнышко  и  ясная  заря,  —  женихъ  тотчасъ  же  пле- 
няется ея  прелестями  и  вступаетъ  съ  нею  въ  бракъ.  Въ  русскихъ 
сказкахъ  рядомъ  съ  Замарашкой  выступаетъ  такой  же  молодецъ 
„Запечной,  Попел ышъ.  Цопяловъ,  Затрубникъ"  (см.  Ае.  УШ,  4.5;  II, 
30;  УШ,  92—93  стр.;  Шеинъ,  30).  Это  или  счастливый  дурень — трет1й 
сынъ  (см.  этотъ  мотивъ  ниже),  или  богатырь  (Ае.  УШ,  стр.  92—03): 
„закричалъ — зарев^лъ  громкимъ  голосомъ;  отъ  его  крику  д'Ьтскаго  съ 
царскихъ  теремовъ  крыша  свалилася".  Ниже  мы  встретимся  еш.е  съ 
этимъ  дурнемъ,  который  сид^лъ  за  печкой  и  пересыпалъ  пепелъ 
(Ае.  Ш,  .^  5). 

37)  Коварная  красавица  (жена,  сестра,  мать)  убиваетъ  или 
изводить  (Зв)ьриное  мо.гоко)  мужа,  брата  чии  сына  из7,-за  любви  къ 
царю,  Зм1ью,  Кощею,  и  т.  п.  По  памятникамъ  сюда  относится  древ- 
нейшая въ  М1ре  египетская  сказка  (Х1У  в.  до  Р.  X.)  о  двухъ  братьяхъ, 
одинъ  изъ  которыхъ  женился  на  вероломной  красавице,  полюбив- 
шей фараона  и  былъ  умерщвленъ,  но  черезъ  презращен1я  воротился 
къ  ЖИ.ЗНИ  (см.  Со8(|иш,  I  АррепсИсе  В).  Этотъ  же  мотивъ  развивается 
въ  массе  сказокъ  и  песенъ  немецкихъ,  венгерскихъ,  греческихъ,  кав- 
казскихъ,  сербскихъ  (напр.  1ованъ  и  Дивски  старейшина.  Караджичъ 
песни  II;  .\»  8),  армянскихъ(Халатаньянца:  Сборникъ  матер1аловъ  по 
этнограф1и),  крымскихъ  татаръ  (Кондаракп:  Универсальное  описан1е 
Крыма,  ч.  XII  стр.  52  и  д.)  и  др.  Тема  эта  известна  также  въ  серб- 
скихъ песняхъ  о  Бановиче  Страхинье  (см.  статья  А.  М.  Лободы  въ 
Шевск.   Универс.  ИзвЬст.  18!»3  г.),  въ  немецкой  повести  XI — XII  вв. 
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о  Вальта})1ус'Ь,  перешедщей  въ  польскую  литературу  (см.  проф.  Л.  Ю. 
Шепелевичъ:  Немецкая  повесть  на  славянской  почв'Ь.  Харьковъ  1895 
г.),  въ  древнерусскомъ  разсказ-Ь  изъ  жит1я  1осифа  Волоцкаго  (А.  Н. 
Веселовск1й,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1889  г.,  май),  въ  русскнхъ  былинахъ  о 
Потык-й,  Иван-Ь  Годинович-Ь  и  др.  Общая  схема  всЬхъ  этихъ  пов-Ьст- 
вован1й  сводится  къ  сч-Ьдующему:  в-Ьроломная  красавица  уб'Ьгаетъ  съ 
своимъ  соблазнителемъ;  мужъ  проникаетъ  къ  ней,  но,  схваченный 
коварно,  привязанъ  или  прикованъ  близъ  ложа;  сестра  соблазнителя 
освобождаетъ  привязаннаго  (иногда  освобожден1е  иначе.)  Еще  бол'Ье 
распространенъ  мотивъ  подъ  назван1емъ  Зв'1^риное  молоко  (Ае.  VI, 
№  51,  52,  53;  Романовъ  Л»  3;  Чубинскш  285;  Драгомановъ,  299).  Этотъ 
всем1рный  мотивъ(изв4стный  въ  Европе,  Аз1и  и  АфрикЬ)  состоитъ  въ 
томъ,  что  коварная  красавица,  желая  извести  мужа,  брата  или  сына 
— изъ-за  любви  къ  врагу,  подъ  видомъ  притворной  болезни,  посы- 
лаетъ  его  достать  зв^^ринаго  молока  (отъ  львицы,  медв-Ьдицы,  волчицы 
и  пр).  Герой  не  только  достаетъ  зв-Ьринаго  молока,  по  добываетъ 
еще  охоту  (львенка,  медв1зженка,  волчонка,  собакъ  и  пр.),  которая  по- 
могаетъ  ему  въ  борьб'Ь  съ  любезнымъ  коварной  красавицы. 

38)  Злая  свекровь,  или  золовка  и  безрукая  сестра.  Собственно 
злая  свекровь,  какъ  общераспространенное  бытовое  явлен1е,  находило 
безчисленныя  отражен1я  въ  народной  поэз1и  (такова  Герлинда  въ  Куд- 
рун1'1  съ  эпитетами:  волчица — \уй1р1пе.  чертовка — ии^еИппе  и  пр.) 
— въ  п-Ьсняхъ  и  сказкахъ  (см.  иро(|).  Сумцова:  Разборъ  трудовъ  Рома- 
нова стр.  27 — 31).  П-Ьспи  (между  прочимъ  сербская  о  Павл-Ь  и  Еле- 
пиц'Ь)  и  сказки  о  злой  свекрови  разсказываютъ  о  томъ,  какъ  свекровь 
нак.теветала  на  свою  нев'Ьстку  отсутствующему  сыну;  посл-Ьдитй  про- 
щаетъ  сначала  ынимыя  вивы  (уб1йство  собакъ,  лошадей;  ребенка), 
потомъ  убиваетъ  жену,  но  горько  раскаявается,  узнавъ  о  ея  невин- 
ности, иногда  умираетъ,  иногда  казнитъ  мать.  Сказки  о  злой  свек- 
рови см.  у  Ае.  IV',  №  13;  VI,  60;  VII,  19;  VIII.  14;  Садовниковъ65,  и  др. 
Множество  сказокъ  разсказываютъ  о  сестр-Ь  или  жен'Ь  съ  отрубленными 
руками  по  кле!5ет'Ь  за  мнимое  убшство  Д'Ьтей.  Между  т-Ьмъ,  у  невинно 
нотерп'Ьвшей  родятся  д-Ьти  „по  кол-Ьна  ноги  въ  золотЬ,  по  локон. 
руки  въ  серебре,  во  лбу  солнце,  на  заты.тк^  м'Ьсяцъ,  по  бокамъ  зв'Ь.зды" 
(напр.  Ае.  Ш  .V  6.  7,  13;  II  68:  У!  68,  Рудченко  II,  27;  Чубиисшй,  II,  17; 
Садопниковъ,    102,  Добровольск1й.  644;  Романовъ  стр.  283,  290.  296; 
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Создит  VII,  XXXV;  НаЬп,  28;  Караджичъ,  153;  Потанинъ  Очерки 
Монгол1и  IV,  343;  Этногр.  Обозр.  VIII  148— урянхайская  сказка  въ 
пред'Ьлахъ  Китая;  сказки  н'Ьмецк.  итальян.  греческ.  и  пр.;  былины 
о  Н'Ьар'Ь  и  Дон-Ь — Иванович-Ь,  см.  Гильферд.,  стр.  254,  567).  Сюда 
же  относятся  сказки,  въ  которыхъ  разсказывается  объ  осл'Ьплен1и 
сестры,  жены,  нев-Ьстки,  при  чемъ  он-Ь  въ  зам'Ьнъ  глазъ  получаютъ  по 
куску  х.1'Ьба;  но  за  чудесныя  вышиванья  и  работы  глаза  возвраща- 
ются. Въ  сказкахъ  о  злой  свекрови  и  безрукой  сестр-Ь  или  жен-Ь  часто 
встрЬчаются  сюжеты:  подм'Ьнъд'Ьтей  котятами,  щенками  и  т.  п.;  пускаше 
по  морю  въ  смоляной  бочк-Ь  невинно  оклеветанной  съ  ребенкомъ, 
который  ростетъ  по  часамъ  и  помогаетъ  матери  доказать  правду  передъ 
мужемъ. 

39)  Трепйй  брать,  младгиШ  дуракъ,  которому  или  во  всемъ — 
счастье — удача,  или  который  все  д^лаотъ  вопреки  сов-Ьтамъ  старшихъ 
братьевъ.  Счастливый  дуракъ  у  разныхъ  народовъ  (Создшп,  №  32;  Ка- 
тановъ,— Среди  тюркскихъ  племенъ  1893  г.,  стр.  15;  его-же:  Сказки 
тюркскихъ  племень  о  трехъ  братьяхъ  въ  11зв'Ьст1яхъ  Казанскаго Обще- 
ства Археолог1и  Этнограф1и  и  пр.  1895  г.,  т.  XII  вып.  5)  получаетъ 
красавицу  знатную  нев'Ьсту  (мотивъ  „Гордая  разборчивая  нев-Ьста", 
выставляющая  трудныя  задачи  и  друг1я  услов1я  для  выбора  жениха; 
дурачекъ  выполняетъ  эти  задачи,  при  помощи  благодарныхъ  живот- 
ныхъ;  см.  этотъ  мотивъ  выше),  достаетъ  р'Ьдкости — нередко  терпить 
лишен1я  и  даже  смерть  отъ  старшихъ  братьевъ,  но,  при  помощи  жи- 
вой воды,  оживаетъ  и  получаетъ  свое  счастье.  Во  всЬхъ  этихъ  приклю- 
чен1яхъ  дурачекъ  обнаруживаетъ  безстраш1е,  см-Ьлость  и  даже  силу.  Вто- 
рой сюжетъ  о  дурн'Ь,  дЬлающемъ  все  навыворотъ,  встречается  также  въ 
сказкахъ  разныхъ  народовъ  (НаЬп,  II,  238;  Инд'Ьйск1я  сказки  и  ле- 
генды, собранныя  въ  КамаонЬ  И.  П.  Минаевымъ  1876  г.  стр.  15, 29: 
последняя  сказка  вполн-Ь  сходна  съ  русскими  песнями  и  сказками 
о  дурн'Ь,  напр,  п^сня  по  сборнику  „Древнихъ  Росс1йскихъ  стихотво- 
рен1Й,  собранныхъ  Киршею  Даниловымъ",  .Л*  ^V,  подъ  назвапхемъ 
Дурень"). 

40)  Искуснтиигй,  сущш  воръ.  Этотъ  любопытный  мотивъ,  им4- 
ЮЩ1Й  поразительную  распрострененность  у  разныхъ  народовъ,  начи- 
ная съ  древнихъ  египтянъ,  не  разъ  уже  разсматривался  изслЬдова- 
телями.    Укажемъ    П1)ежде    всего  важн-Ьйш^я  изсл'Ьдован1я   и  издашя 
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сказок-ь,  относящихся   къ  этому  мотиву:  Шифнеръ:   Натр81п11;8а§е  въ 
Мё1ап§е8  А8^а(;^^ие8  VI  и  Ог1е111  ипй  Осстйеп!;,  II;  Со8^шп,  ЬХХ  (Ъе 
Ггапс  Уо1еиг,  прим.  II,  274 — 281);  А.  Н.  Веселовскш  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1882  г.,    ноябрь  и  ВЬстн.    Евр.   1887  г.  VII,  343)-  Геродотъ  II,  121 
(древне-египетское  сказан1е  о  сокровище  Рампсинита  и    о  двухъ  во- 
рахъ),  Шидди-Куръ  (№  XII  монгольская  сказка);  Страпарола  XV'I  в.; 
Ае.  VI,  стр.  04  —  74,  VII,  258;    Садовниковъ,  .^31;  Романовъ  Ш, 
410 — 412;  Рудченко  I,  -V  74;  Цагарели,  Мин грельск1е  этюды,  Л«  VII, 
и  др.  Общая  схема    этихъ  сказокъ  сл^Ьдующая:  изъ  двухъ    или  н-Ьс- 
колькихъ  воровъ  —  младш1й  оказывается  самымъ  искуснымъ  воромъ; 
онъ  совершаетъ  самыя    поразительный    кражи    (см.    предметы  ниже); 
во  время    одной  гранд103ной    кражи   (казнохранилище  царя)  старшш 
воръ  (родственникъ,  дядя)  попадаетъ  въ  ловушку  и  умираетъ,  млад- 
ш1й  отр-Ьзаетъ  у  него  голову,    чтобы  скрыть  сл^дм    воровства    и  за- 
ставляетъ  жену  покойнаго  схитрить  (разбить  кувшинъ  и  плакать  надъ 
нимъ,  когда  провозятъ    безглавое  т-Ьло  ея  мужа    по  городу  для  оты- 
скан1я  его  родственниковъ),  .точно    также    онъ   ироводитъ   царскихъ 
родственниковъ   и  приближенныхъ,    захватнвшихъ  было   его  и  отмТ.- 
тившихъ  острнжеп1емъ  половины   головы   и  бороды.    Воръ  тоже  иро- 
д^Ьлываетъ  надъ  многими  и  скрывается.  Мы  уже  говорили  выше,  что 
сюжетъ  этотъ  привился  къ  именамъ  Карла  Великаго,  Пвана  Грознаго, 
Петра  Великаго,  какъ  въ  древности — къ  имени  Фараона  Рампсинита. 
Очевидно,    въ  этой  массЬ   сказокъ    объ  искусномъ  вор-Ь    мы  им-Ьемъ 
д']Ьло  отчасти  съ  переходомъ  восточнаго  сказан1я    о  покраже    въ  цар- 
скомъ  казнохранилищ'Ь    въ  европейск1я    и  друпя  скшзки,    отчасти  съ 
древнимъ    бытовымъ    явлешемъ    и  переживан1емъ    его,    начиная  отъ 
дикихъ  народовъ, — похвальбой  воровствомъ,  какъ  доблестью.    Приве- 
демъ  предметы    воровства    въ  сказкахъ   разныхъ    народовъ:    покража 
коня — въ  н'Ьмецкихъ,    тосканскихъ,    баскихъ,    фламандскихъ,  бретон- 
скихъ,  норвежскихъ.  ирландскихъ,  русскихъ,  сербскихъ,  монгольскпхъ, 
калмыцкихъ;  покража  быка  —  въ  сказкахъ  нЪмецкихъ,  исландскихъ, 
русскихъ,   сербскихъ,     бенгальскихъ    (см.    у    Губернатиса  2оо1оо;1са1 
Му1;Ьо1о§1е);  покража  кошелька  —  въ  сказкахъ    нЬмецкихъ,   тироль- 
скихъ,  итальянскихъ;   обворовыванхе    казнохранилища    царя  въ  сказ- 
кахъ египетскихъ,    греческихъ,   монгольскпхъ,    н'Ьмецкихъ,    итальян- 
скихъ, кавказскихъ,  русскихъ,  и  др. 
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41)  Хитрый  обманщикъ,  глупые  народы,  плп  цплыя  селешя.  Мы 
уже  говорили  объ  этомъ  мотив-Ь  выше  по  ио1юду  лЪтописнаго  скааа- 
н1я  о  глупости  Печен'Ьговъ.  Такъ  въ  малоруескихъ  сказкахъ  осм-Ьи- 
ваются  литвины  (Рудченко  II,  Л^-  50,  172:  глупость  Литвы,  сЬющей 
соль  въ  ожиданш  ея  урожая,  и  пр.)-  Литературу  этого  мотива  см. 
напр.  у  Со8аиш,  XX  (К1сЬе(1еаи  —  б1^дный  обманываетъ  богатаго: 
также  у  Коскэна  10,  20,  26 — сказки  литовская,  датск1я  и  дру11я  ев- 
ропейск1я,  а  также  восточныя  —  татарск1я,  афганск1я.  инд1йск1я,  Ты- 
сяча одна  почь  и  пр.). 

IX. 

Русск1й  богатырскш  эиосъ  (Былины  или  старины  о  богатыряхъ  ^). 

Такъ  называемыя  „былины,  с7пах>пны^''  о  богатыряхъ  и  другихъ 
лицахъ  древп^-.йшаго  до-татарскаго  пер10да  русской  истор1и,  перюда, 
предшествующаго  образовашю  московскаго    и  литовско-русскаго  госу- 

')  На;ювемъ  несколько  бол'Ье  или  мен'Ье  полныхъ  издан1Й  и  изсл4доваши  о 
былппахъ:  Древнхя  Росс1иск1я  Стихотворен1я  собранныя  Еиршею  Даниловымъ  (над. 
1818,  1878  и  1892  гг.);  П^снн.  соб^тн.  П.  В.  Киргьевскпмъ  (М.  1860—63,  5  вып.): 
Ш-.снп  собран.  П.  П.  Рыбниковымъ  (М.  1861—65,  4  вып.);  Онежск1я  былины,  за- 
писан. А.  О.  Гильфердингомъ  (Спб.  1873  г.);  Русск1я  былины  старой  н  новой  за- 
писи, подъ  ред.  Н.  С.  Тихонравова  и  В.  0.  Мг1ллера  (М.  1894  г.);  Богатырское 
слово  въ  списк'Ь  начала  ХЛ"11  в.  Е.  В.  Барсова  (Спб.  1881  г.);  Народная  Поэз1я 
Историческае  Очерки  О.  И.  Буслаева  (1887  г.  собраны  статьи  о  русскомъ  бога 
тырскомъ  эпосЬ  1862  г.  и  др.);  О  былпнахъ  Владнмхрова  цикла  Л.  В..  МаЪкова 
(Спб.  1863  г.);  Происхождеше  русскпхъ  былпнъ  В.  В.  Стасова  (В'Ьстн.  Ев110пы 
1868  г.);  Илья  Муромецъ  и  богатырство  кхевское  Ореста  Миллера  (Спб.  1869  г.. 
громадный  трудт,);  Южнорусск1я  былины  А.  И.  Веселовскаю  (Спб.  1881 — 85  г.  За- 
писки И.  А.  Н.  XXXIX  и  Сборникъ  О.  Р.  Я.  и  С.  Ц.  А.  Н.  XXXVI);  Ею-оюе 
многочпсленныя  заметки  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1885—1886  и  дал'Ье;  Къ  вопросу  о  проис- 
хожденш  русскпхъ  былпнъ;  былины  объ  Алеш'Ь  Поиович*  и  о  томъ,  какъ  не  оста- 
лось на  Руси  богатырей  проф.  В..  II.  Дашкевича  (1иевъ,  1883  г.);  1'.елнкорусск1я 
былины  Шевскаго  цикла  М.  Халанскаю  (Варшава,  1885  г.);  его-же:  Южно-славяп- 
ск1я  сказан1я  о  Кралевич*  Марк*  съ  связи  съ  пропзведен1ями  русскаго  былеваго 
эпоса  (Варш.  1895  г.);  Русск1Й  былевой  эпосъ  Ив.  П.  Л:данова,  Спб.  1895'  г.);  его- 
же:  Къ  литературной  исгор1и  русской  былевой  лоэз1и  (К1евъ,  1881  г.);  Экскурсы 
въ  область  русскаго  народнаго  эпоса  проф.  В.  О.  Миллера  (М.  1892  г.);  Ею-же- 
рлдъ  статей  о  былинахь  и  богатыряхъ— въ  Русской  Мысли,  въ  Ж.  М.  Н.  И]),  и  въ 
Этнограф.  Обозр.  А.  М.  Лободи:  Русскш  богатырсюп  эпось  (въ  1иевскпхъ  Уннп. 
Изв.  1895—96  гг.),  и  др. 
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дарствъ,  представляютъ  самый  интересный  отдЬлъ  русской  народной 
П0Э31И.  Большая  часть  этихъ  п'Ьсенъ  составляютъ  общ1Й  циклъ  бы- 
линъ  о  К1евскихъ  богатыряхъ  в.  кн.  Владилпра — Красное  Солнышко, 
среди  которыхъ  особенно  выдаются  Илья  Муромецъ,  Добрыня,  Але- 
ша, и  др.  Независимо  отъ  этого  цикла  стоять  былины  о  такихъ  ли- 
цахъ,  какъ  Вольга,  Микула  Селяниновичъ  съ  сиоимъ  родомъ,  Свято- 
горъ  и  особенно  повгородск1е  герои,  какъ  Василш  Буслаевичъ  и  Садко. 
Несмотря  на  то,  что  п-Ьсни  объ  этихъ  личностяхъ  изв'1",стны  намъ 
только  въ  совремеиныхъ  с^верно-великорусскихъ  переп'Ьвахъ  и  въ 
немногихъ  великорусскихъ  записяхъ  XVII — ХУШ  вв.,  мы  можемъ  го- 
ворить объ  ихъ  древности,  объ  ихъ  общерускомъ  происхожден1и.  Оба 
эти  вопроса,  ваяш'Ьйш1е  въ  изучешн  былинъ,  выясняются  какъ  изъ 
обш;ей  характеристики  былинъ,  такъ  и  изъ  характеристикъ  богатыр- 
скихъ   типовъ. 

Итакъ  начнемъ  съ  обш;ей  характеристики  былинъ,  восходя  отъ 
ихъ  современнаго  состоян1я  къ  древности.  Собственно  назван1я  "бы- 
линъ" не  встречается  ни  въ  современномъ  парод номъ  употреблеп1и, 
ни  въстаринныхъ  записяхъ.  Во  всЬхъ  совремепныхъ  п'Ьсняхъ  русскаго 
богатырскаго  эпоса  он-Ь  называются  „старинами";  такъ  называются 
он-Ь  и  въ  интересныхъ  записяхъ  Х1\'11  в.  (Кирши  Данилова),  сд-Ь- 
ланныхъ  въ  западной  Сибири  и  на  Урал'Ь:  „тЬмъ  старина  и  кончилась", 
или   „то  старина,  то  и  д'Ьянье,"   или 

„Благословите,  братцы,  старину  сказать, 

„Какъ  бы  старпну  стародавнюю. 

„  Какъ  бы  въ  стары  годы  нрежн1е, 

„Во  т-Ь  времена  первонача.чьныя  М. 

Въ  старинныхъ  записяхъ  Х\'11 — ХМП  вв.  старины  носятъ  па- 
звап1я —  „сказатн,  пов-Ьстей,  истор1й,  ело-??/.  „Былины,  были,  быиаль" 
щины,  былевыя  п'Ьсни"  могли  быть  также  назвашями  старинъ,  хотя 
бы  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ,  какъ  свид'Ьтельствуегъ  Даль  (см.  Сло- 
варь:  „бывать"),    если  даже    не  доверять  Сахарову,    впервые  пазвав- 


^)  Древн1я  Росс1йск1я  Стихотворешя,  №  ХЬ.  Въ  этой  старин*  говорится 
только  о  томъ,  что  „во  времена  первоначальныя  сынъ  на  матери  снопы  возплъ' 
молода  жена  въ  припряжи  была"  н  проч  Такъ  п  въ  первоначальной  летописи  на 
самыхъ  первыхъ  страницахъ  говорится  о  гордыхъ  велнканахъ  обрахъ,  которые 
впрягали  въ  тел'Ьгу  „3,  или  4,  ли  5  женъ'    Дулебскихъ. 
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шему  „былинами"  эти  старины  на  основан1и  пропавшей  рукописи 
Б'Ьльскаго.  Народъ  въ  пословицахъ  и  въ  самыхъ  старинахъ  отличаетъ 
историческое  содержан1е  посл-Ьднихъ  отъ  сказокъ  —  складокъ:  „быль 
не  сказка",  „бывальщину  слушать  лучше  сказки",  „былина  старину 
любитъ",  „старое  бывалое",  „если  быль  говоришь  —  буду  жаловать, 
если  ложь  говоришь  —  срублю  голову"  (Гильферд.  171).  „Былины" 
встречаются  и  въ  Слов^  о  Полку  Игорев-Ь.  Последнее  вм^Ьст^  съ 
Задонш;иной  объясняетъ  намъ  вн-Ьшнхя  черты  старинныхъ  былевыхъ 
и'1'.сенъ.  Слово  о  Полку  Игорев^  даетъ  выражения:  „п!>ть  п-Ьсни,  и^'.ть 
славу,  рече  Боянъ  припевку  (все  это  кпязьямъ),  начать  старыми  сло- 
весы  трудныхъ  пов^стш,  начать  п^снь  по  былиномъ  сего  времени,  а 
не  по  замышлен1ю  Бояню,  почать  повесть ".  Въ  Задонщин-Ь  встр^- 
чаемъ  также:  „п^ть  славу  кпязьямъ,  пов^дати  по  д-Ьломъ  и  по  бы- 
линамъ,  восхвалять  п'Ьсньми  и  гуслеными  словесы",  а  „в'Ьщ1й  Боянъ" 
называется  „гораздымъ  гудцомъ  въ  Кхев-Ь".  Выше  (стр.  55  —  57)  мы 
уже  говорили  о  древнерусскихъ  п-Ьвцахъ  и  музыкантахъ.  Теперь  оста- 
новимся подробн^^е  на  эинческихъ  п-Ьвцахъ,  на  предшественпикахъ 
современныхъ  великорусскихъ  „сказителей"  былинъ.  Теперешн1е  оло- 
нецше  „сказители",  съ  которыми  подробно  знакомитъ  Гильфердингъ 
въ  предислов1яхъ  къ  „Онежскимъ  былинамъ"  (большею  частью  не- 
грамотные ремесленники — столяры,  сп.1етатели  с4тей,  сапожники  или 
швецы)  „сказываютъ"  былины  безъ  всякаго  акомпанемента  музыкаль- 
ныхъ  инструментовъ.  Такъ  могло  быть  и  въ  ХУШ  в.,  въ  противопо- 
ложность исчезнувшимъ  уже  малорусскимъ  бандуристамъ.  Но  въ  ста- 
рое время  былины  пелись  съ  акомпанементомъ  гуслей,  гудковъ,  и  т.  п. 
Объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  многочисленныя  подробности  былинъ: 
о  черпиговскомъ  богатыр'Ь  гусельщик^  Ставр^,  о  шевскомъ  богатырЪ 
гусельп^ик-Ь  Добрын-Ь,  переод'Ьваюш.емся  .за'Ьзжимъ  скоморохомъ,  о 
новгородскомъ  гусельш.ик'Ь  Садк!.: 

Ставръ  бояринъ  Гудимовичъ 

Горазденъ  на  гусляхъ  играть... 

Сыгрышъ  сыгралъ  Царяграда, 

Тонцы  навелъ  ерусолимск1е, 

Величалъ  князя  со  княгинею, 

А  кром-Ь  того  сыгралъ  еврейск1й  стихъ. 

(Русск.  Был.  стр.  203). 
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Цриходитъ  Добрыня  на  свадебку, 

Игрище  игралъ  отъ  Царяграда, 

Другое  игралъ  отъ  Еросолима, 

Третье  игралъ  отъ  града  отъ  Шева, 

Отъ  того  ли  отъ  солнца  Владим1ра  ' ), 

Похожденъя  выигрывалъ  Добрынины. 

(Гильфердингъ,    стр.  1201). 
Переод-Ьтый  „удалымъ  скоморошиной"  играетъ  Добрыня  въ  „гу- 
селышка  яровчаты"    на  пиру    у    „стольнок1евскаго    князя    Солнышка 
Владим1ра".  который  выдаетъ  жену  отсутствующаго  Добрыни  за  Алешу 
Поповича: 

А  играетъ-то  Добрынюшка  во  Шеви, 

А  на  выигрышъ  беретъ  да  во  Царигради, 

Л  отъ  стараю  да  всихъ  до  малаго 

А  повытралъ  поименно. 

Вси  за  столомъ  да  призадумались, 

Вси  же  тутъ  игры  да  призаслухались, 

Вси  же  за  столомъ  да  испроговорятъ: 

,,  А  не  быть  же  нунь  удалой  скоморошины 

„Быть  же  нунь  дородню  добру  мо.юдцу, 

„Святорусьскому  могучему  богатырю". 

(Гильфердингъ,  стр.  45). 
Приводятся    и  образцы  „иаигрышей,    выигрышей,  нап'Ьвочекъ" 
Добрыниныхъ: 

Назвался  онъ  скоморохомъ  Данилой  Заморнинымъ, 
Пошелъ  на  пиръ  ко  князю  Во.10дим1ру, 
И  сталъ  онъ  иаигрышки  наигрывать: 
„Гулялъ  я  молодецъ  двенадцать  л-Ьтъ, 
„Побилъ  я  силушки  двенадцать  ордъ: 
„Ишшо  где  это  слыхано,  где  видано, 


*)  Припомнимъ  въ  Слов^  о  Полку  Пгорев4:  „Цочнемъ  же,  брат1е,  аов'Ьсть 
С1Ю  ОТЪ  сгараго  Владимера".  Прнбавимъ  еще  о  выигрышахъ  Добрыни:  „Онъ  съ 
К'Ьева  игралъ  все  до  Новаграда,  Ай  съ  Новаграда  игралъ  да  все  до  Шева"  (Гильф. 
214).  Сравни  въ  Слов4  о  Полку  Пгорев'Ь:  ,,Д'Ь1'Ици  поютъ  на  Дунай.  Вьются  голо- 
си чрезъ  море  до  К1ева",  или  „Звенить  слава  въ  Кнев*,  трубы  трубятъ  въ  Нов-Ь- 
град*" 
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„Отъ  ЖИВ01Ю  мужа  жону  отнять! 

„И  теперь-то  по  приказу  княженецкому 

„Поднесу  ыолодымъ  чару  заздравную. 

(Кир^евсий  II,  стр.  16). 
Итакъ  въ  старину  на  кнлжескихъ  пирахъ,  на  свадьбахъ  п1>вцы, 
подыгрывая  себ-Ь  па  гус.мхъ,  п'Ьли  величанья  князьямъ  и  присут- 
ствующимъ  на  пир'Ь  .чицамъ  —  „славы",  похожденъя  кнлзей,  дружип- 
никовъ — богатырей,  при  чемъ  начинали  игры  и  п4сни — заи'Ьвами  отъ 
пноземныхъ  славныхъ  городовъ  и  отъ  русскихъ — Шева,  Чернигова, 
Новагорода,  ппогда  —  Смоленска  и  пр.  ^).  Въ  эти  запЬвы  и  въ  самыя 
п'Ьсни  входили  „старыя  слова",  стаповивпияся  иногда  пословицами, 
как1я  встр-Ьчаемъ  въ  л'ктописяхъ,  въ  СловЬ  о  Полку  Игорев1>,  въ  Слов-Ь 

М  Л.  и.  Ма'пковъ  въ  изс-тЬдованхи  о  „Былпнахъ  Владпм1рова  цикла" 
(1863  г.  55)  сираведлиио  указалъ  па  л'Ьтоинсныя  упоыпиаихя  какъ  на  свидетельства  о 
иЬсняхъ  въ  честь  кнчзей  (Ипатьев.  .Нт.)  1149  и  1251  гг.  „о  похвале  великой" 
(Андрею  Боголюбскому:  „мужи  огьнн  похвалу  ему  даша  велнку:  зане  мужьскы 
створи,  паче  бывшихъ  вспхъ  ту";  тутъ  же  поэтические  разсказы  о  погребен1И  коня 
Андрея  „жалуя  комоньства  его"  надъ  Стыремъ,  о  „исканш  похвалы"  княземъ 
который  ,,шломн  коп1е  свое  въ  суиротивнемъ  своемъ",  и  пр.),  о  „п^сн^  славной" 
кназьямъ  галицкимъ  Даи1плу  и  Васпл1Ю  за  пхъ  поб'Ьду  надъ  Ятвагами  („и  ыноги 
крестьяны  отъ  пленения  изоависта.  и  п^спь  славну  пояху  има...  н  придоста  со 
славою  на  землю  свою,  наследивши  путь  отца  своего  великаго  князя  Романа,  иаее 
64  изострн.тся  на  поганыя,  яко  левъ,  имъ  лее  Половцп  д-Ьти  страшаху".  Нельзя  не 
вид4ть  отклика  поэзш  въ  разсказ^  объ  этомъ  поход4  1251  г.:  „прендоша  болота  и 
нандоша  на  страну  ихъ...  н  воеваша  до  вечера  и  плЬнъ  великъ  прииыаше.  Вечеру 
же  бывшу  събрася  вся  земля  Ятвяская...  Ляхомъ  же  остроживщпмся,  а  Руси  не 
острожившпмся...  и  сулицамн  мечуще  и  головнями,  яко  молнья  ндяху  и  каменья 
яко  дождь..  На  утр^я  собрашася  вси  Ятвязи..  яко  и  л-Ьсомъ  ихъ  иаполънитися. . 
во  день  воскресения,  рекше  неделю...  Крестьяномъ  нространьство  есть  крепость, 
ноганымъ  же  есть  гЬснота;  деряждье  обычай  есть  на  брань".  Все  это  очень  напо- 
мииаетъ  Слово  о  Полку  Игорев'Ь).  Мы  говоримъ  объ  этихъ  свид'Ьтельствахъ  под- 
робно въ  виду  сомн-Ьнхя,  высказаннаго  И.  В.  Ягинемъ  (см.  Славянсюй  Ежегодникъ, 
1878  г,  стр.  197)  о  церковномъ,  а  не  св^тсконъ  характере  „этихъ  похвадъ"  и 
„н'Ьсенъ  славныхъ".  Птакъ  друленннпки  были  певцами.  Слово  о  Полку  Игорев^ 
говоритъ  п  объ  шюстранныхъ  (въ  былинахъ  „чаморянинъ")  п'Ьвцахъ:  „ту  (въ 
К1ев4)  Н-Ьмдн  н  Венедпцн,  ту  Грецп  и  Морава  поютъ  славу  Святъславлю,  кають 
князя  Игоря".  Былппные  зап-Ьвы  отъ  пноземныхъ  городовъ  напоминаюгъ  „великую 
славу  русскпхъ  князей"  (Ипатьев,  .йт.  1111  г.),  которая  посл4  поб^Ьдъ  ихъ  „про 
ходила  къ  свонмъ  людемъ  и  ко  всимъ  странамъ  далнимъ  —  къ  Грекомъ,  Угромъ 
Ляхомъ  и  Чехомъ;  дондеже  и  до  Рима". 
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Дашила  Заточника.  Авторъ  Слова  о  Полку  Нгорев-Ь  пытается  подра- 
жать и  не  уазъ  пользуетсл  такими  „старыми  слоиесы"  Болпа.  Такъ 
соединялись  „старины"  съ  „славой": 

Да  поемъ  теб4  (Алеш'Ь  Цоповичу)  старимушку,  славу,  ноеыъ. 

(Гильфердингъ,  стр.  642). 
„Готск1я  красный  Д'ЬвЫп,  по  Слову  о  Полку  Пгорев1'>  „въсиЬша 
на  брез'Ь  синему  морю  (ср.  въ  былинахъ:  „А  старину  споемъ  синему 
морю  на  тишину",  „Быстрымъ  р-Ькамъ  слава  до  моря"),  звоня  рус- 
скимъ  золотомъ  гюють  время  Бусово,  лел-Ьютъ  (м.  6.  изливаютъ?)  месть 
Шароканю".  ПЬн1е  ,.старинъ",  отождествллншеесл  съ  и'Ьп1емъ  „славъ, 
славицъ",  указыветъ  также  на  древнее  значен1е  и  старую  обстановку 
былинъ,  пересказываемыхъ  теперь  отдельными  „сказителями".  „Слава" 
въ  старину  им-Ьда  н-Ьсколько  значен1й:  хвалебной  п4сни  (=теперешней 
колядк'Ь,  святочной  подблюдной  п'Ьсн'Ь),  эпической  п-Ьсни  (старины. 
п'Ьсни  о  похожден1яхъ),  пое.ювицы  (напр.  у  Гильферд.  стр.  121:  ., Слава 
тая  по  Руси  носится:  Старца  убить  не  спасенье  добить,  Борона  убить 
не  корысть  получить"),  слуха,  вестей,  говора.  И  въ  былинахъ  и  въ 
Слов-Ь  о  Полку  Игорев-Ь  „слава"  употребляется  во  вс1'.хъ  этихъ 
значешяхъ:  по  преимущественно  или  въ  значенш  конца,  смерти  („еще 
тутъ  погаиому  славы  поютъ"  Гильф.  1038;  „только  той  Соловнику: 
славы  поютъ,  а  Ильина-то  слава  не  минуется,  отнын-Ь  в^къ  по  в'Ьку" 
Гильф.  233),  или  въ  значенш  постоянной  „великой  славы  До  в-Ьку". 
Отражая  различныя  старыл  черты  обстановки  и  склада,  былины 
кь  тоже  время  им^готъ  много  отношен1и  со  всЬми  видами  русской 
народной  поэз1и:  съ  обрядными  пЬснями,  съ  лирическими,  съ  послови- 
цами,  заговорами,  наконецъ  со  сказками. 

Приведемъ  сверхъ  упомянутаго  выше,  еще  нЬсколько  примЬровъ 
въ  этомъ  отношенш.  Похвальба  богаты])ей  и  князей  на  иирахъ  часто 
виолнЬ  совпадаетъ  съ  колядками,  съ  величальными  обрядными  п'Ьснями: 

Говорилъ  Ставеръ  сынъ  Годиновичъ: 

Мои  добрые  молодцы  не  старятся, 

Мои  добрые  копюшки  не  держатся, 

Моя  золота  казна  не  тощится.     (Рыбниковъ  I.  241). 

А  что  московск1й  князь  Романъ  Митр1евичъ 

А  какъ  старостью  онъ  не  стар-Ьетъ, 

Ай  голова  не  с^дат'Ьетъ, 
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Ай  сердце  его  да  не  ржавЪетъ, 

А  слава  ему  в'Ькъ  по  в'Ьку  да  не  минуется. 

(Гильфердингъ,  408). 
Центръ  к1евскихъ  богатырей,  в.  кн.  Владим1ръ,  по  иреимуще 
ству  является  въ  такой  „слав'Ь":  онъ  славный,  Красное  Солнышко, 
красивый,  ласковый,  счастливый.  У  выдающихся  богатырей,  кром-Ь 
„похождешй",  встрЬчаются  также  „славныя"  качества:  у  Ильи  Муромца 
— сила  богатырская,  храб1)ость  таланъ — участь,  см'Ьтка  к  старость,  у 
Добрыни — Божество;  у  Алеши — см-Ьлость,  ярость;  у  Вольги  и  у  жены 
Ставра  —  хитрость  мудрость;  у  Чурилы — пош;апка;  у  Дюка — золота 
казна;  красота  у  душечки  Михаилы  Потыка,  и  т.  д.  Все  это  каче- 
ства, составляющ1я  необходимую  принадлежность  „славы" — величальной 
п^сни. 

Былины  о  Соловье  БудимировичЬ,  Хотен-Ь  Блудович^  и  былины 
о  сватовств-Ь,  о  которыхъ  скажемъ  ниже,  им-Ьготъ  самую  тесную  связь 
съ  свадебными  обрядными  песнями.  Въ  былиеахъ  о  Потык-Ь  отражается 
давно  забытый  обрядъ  погребенья  живаго  (супруги)  съ  мертвымъ, 
какъ  въ  былинахъ  о  немъ  же  и  о  Добрын'Ь  отражаются  забытые  заго- 
воры и  об11Ядныя  д'Ьйствхя  иревращен1я  въ  камень,  въ  тура.  О  пос- 
ловицахъ  и  сказкахъ,  связапныхъ  съ  былинами,  мы  говорили  выше. 
Разсматривая  древность  быдинъсо  стороны  формы  и  языка,  нельзя 
не  отм'Ьтить  въ  нихъ  еще  н-Ьсколькихъ  чертъ  и  поэтическихъ  обра- 
зовъ,  восходящихъ  къ  Слову  о  полку  Игорев-Ь.  Известный  образъ 
Всеслава  Цо.юцкаго  по  Слову  о  Полку  Игорев'Ь  находитъ  сл-Ьдующее 
соотв'Ьтствхе  въ  былинахъ: 

Нев-Ьжа-то  середи  дня  летаетъ  чернымъ  ворономъ, 
По  ночамъ  ходитъ  зм-Ьемъ  Тугариновымъ, 
А  по  зорямъ  ходитъ  добрымъ  молодцемъ. 

(Рыбниковъ  II,  16). 
Вольга  „рыскаетъ  сЬрымъ  волкомъ"  (Гильф.  795).  Замечательно 
сравнеше  богатырей  съ  „быками  кормленными"  (Рус.  Был.  стр.  29: 
„богатыри  т'Ьже  во  поли  бмки  кормленные";  ср.  въ  Слов^Ь  о  Полку 
игорев^Ь:  „храбрая  дружипа  рыкаютъ  аки  тури  на  поли  незнаем-Ь")- 
Разговоръ  Гзака  съ  Кончакомъ  посл4  побега  Игоря  о  его  сын-Ь,  кото- 
раго  Кончакъ  собирается  „опутать  девицей",  а  Гзакъ  не  видитъ  въ 
этомъ    толку    и    предсказыветъ:  „почнутъ    паю  птици  бити,  въ  пол4 
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Полов-Ьикоиъ" — находитъ  000784x01816  и  въ  былинахъ:  „И  не  велика- 
то  птичка  летатъ  во  чистомъ  пол-Ь,  Еще  всю-де  нашу  силу  о  полу 
била,  И  длл  одной-то  намъ  в'Ьдь  1,'Ьвки  не  погинути"  (Гильф.  стр.  1216). 
„Возговоритъ  тутъ  Кургань  царь:  Го-гой  еси  татары  улановые!  Не 
велйкая  птиа;а  перелетывала.  Какъ  еще-то  прилетитъ,  такъ  живымъ- 
то  намъ  не  быть"  (Рус.  Былины  стр.  238).  Мы  приводимъ  совпадешя, 
неотм-Ьченныя  изсл-Ьдователями  Слова  о  Полку  Игорев-Ь  (псего  бол^е^ 
на  эту  сторону  обратилъ  вниман1е  проф.  Смирновъ:  О  Слов-Ь  о  П.  И., 
1879  г.  стр.  189—247).  Поэтому  не  останавливаемся  на  отд'Ьльныхъ 
словахъ  и  выражен1яхъ,  совпадающихъ  въ  Слов-Ь  и  въ  былинахъ,  на 
образахъ  сочупствш  природы  человеку  и  проч. 

Мы  обратимъ  теперь  особенное  вниман1е  на  важное  доказатель- 
ство древности  былинъ,  остаьленное  безъ  вниманхя  изсл-Ьдователями, 
именно  на  древшя  особенности  языка  былинъ.  Для  удобства  просл'Ь- 
димъ  эти  особенности  по  треыъ    выдающимся  сборникамъ. 

Кщшевскаго:  I,  13  дратися,  87  ту  (спроговорятъ  ту  воры-ра;^бой- 
ники);  II,  VI  сп-Ьла  была  тетивка,  30  государыни  родна  матушка,  47 
вы  гой  есте  девять  туровъ,  5  1  желты  носами,  55  съ  тЬми  сл-Ьды,  56 
не  хощу,  хощешь,  60  со  товарищи,  со  бояры,  со  богатыри,  74  что 
убихъ  своего  братца,  75  со  своими  товарищи,  76  и  ту  рушала  княги- 
ня лебедь  б'Ьлую,  90  охъ  вы  гой  естя  мои  сильны  богатыри,  92  охъ  вы 
гой  естя  мои  Татаровья,  93  охъ  вы  гой  есте  мои  князья — бояря;  Ш 
48  и  становятъ  тутъ  у  (==въ;  въ  онежской  былин'Ь)  погребъ  копья  вост- 
рыя;  61  язъ  Владимиръ  одинъ  холостъ  хожу,  116  есми,  121  ты  гой 
еси;  IV  69  хощю,  71  за  убраными  столы,  72  пити — ясти,  76  приле- 
тали ту  два  ворона. 

Рыбникова:  I,  116  бысть  князь  веселъ,  162  не  ужаловать  ти 
молодцевъ,  210  ц-Ьлыма  тысячьмп,  кости  рыбьея,  211  дочн  царская, 
2 15-ю  (вин.  п.),  265  не  довл'Ьетъ  ти,  274  копытама;  П  13  зритъ-гля- 
дитъ,  24  ножками  лежитъ  опачей  (=опакы)  р'Ьку,  52  не  пьешь,  не 
-Ьси  и  не  кушаешь,  1 30  по  р'Ьк'})  по  Дунаеви  иде  удалъ  молодецъ: 
Ш  65  промежу  уши -ноги,  67  отвези  ю,  72  крестовый-то  братъ  паче 
родыаго,  79  куряте  (зват.  пад.)  не  поскакивай;  а  будеши,  куряте, 
пойманный;  80  подъ  нима  земля  подгибатися,  97  говоритъ  княземъ 
— боярамъ,  ПО  Татарове,  150  конь  мой  лошадь  аки  лютый  зв'Ьрь; 
IV  71  старой  калик-Ь  матерое. 

13 
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Гильфердита:  45  наливае  было  чару  зелена  вина,  взяла  она 
чару  единой  рукой,  114  дочи,  132  ай  же  ты  государыни  матушка, 
244  драться — ратиться,  249  не  узнала  есть,  291  съ  тыма  мужыками 
еъ  новгородскима,  342  за  тыма  столами  за  дубовыма,  852  стали  оны 
собой  таскатися  подъ  нима  земля  какъ  подгибатися,  365  д'Ьвка  че- 
лягична,  369  во  зеленыхъ  садохъ,  448  паробокъ,  506  теремъ  златъ 
верхъ,  529  за  нима,  556  и  бысть  князь  веселъ,  661  во  руд^Ьхъ 
б'Ьлыгхъ,  714  ахъ  ти  ми,  925  глаголетъ  конь,  глаголетъ  д'Ьвица,  953 
этыи  дарова  князю  полюбилисе,  1085  я  Петре  царевичъ,  1112  язъ 
(два  раза),  1303  гой  еси,  и  проч. 

Еще  Калайдовичъ  въ  предислов1и  къ  „Древнимъ  Росс1йскимъ 
Стихотворен1ямъ"  отм-Ьтилъ  въ  былин-Ь  „слова  вышедш1я  изъ  упот- 
реблен1я":  вражба,  залезаю,  изголова,  ловалешное,  уразъ,  хоботъ,  за 
щитомъ  взять,  и  проч.  Мы  отм'Ьтимъ  еще  н'Ьсколько  зам'Ьчательныхъ 
выражен1й,  которыя  являются  какъ  бы  съ  новымъ  переводомъ  въ 
сЬверно-великорусскихъ  былинахъ,  или  относятся  къ  природ-Ь  южной 
Руси,  или  наконецъ  составляютъ  достоян1е  только  древнерусскаго 
языка:  „Выедешь  ты  на  шеломя  окатисто,  А  по  Русскому  на  гору, 
да  на  высокую"  (Кир'Ьев.  Ш,  46);  „О  станишникахъ  или  разбойни- 
кахъ.  Наехали  на  стараго  (Илью  М.),  станишники,  По  нашему  рус- 
скому разбойники"  (Древн.  Рос.  Стих.  Л^?  ЬУ.  См.  у  Даля  Словарь: 
станичникъ  уже  только  бранное  слово  въТверск.  г.  и  казакъ);  „конь 
— лошадь"  (Кир-Ьевск.  Ш,  49);  „ковыль  —  трава",  „курганы"  (Гильф. 
1152)  „насады,  носады"  (часто  съ  значен1емъ — „суда";  въ  областныхъ 
словаряхъ  уже  н'Ьтъ  этого  слова,  свойственнаго  древнЬйшимъ  л'Ьто- 
писямъ  и  Слову  о  Полку  Игорев-Ь),  „игрецъ  на  гусляхъ"  (игрецъ— 
часто  въ  старинныхъ  памятникахъ);  „онъ  изрекъ  —  возговорилъ" 
(Рус.  Был.  239). 

Мы  отм-Ьтили  большею  част1Ю  так1е  примеры,  которые  не  свой- 
ственны теперешней  сЬверно-великорусской  живой  р-Ьчи  и  въ  то  же 
время  не  могутъ  быть  названы  исключительно  церковно- славянскими. 
Это  прим'Ьры  древняго  русскаго  языка  съ  следами  юго-западныхъ 
говоровъ.  Что  это  не  вставка  архаизмовъ  въ  былины,  а  действитель- 
ные сл^ды  -  остатки  древняго  языка  былинъ  свид'Ьтельствуютъ  так1я 
перед'Ьлки    старыхъ    формъ  языка  на  новыя,    какъ:   я  есть=я   еемь, 
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или  есми  (въ  былинахъ  этотъ  оборотъ  встр-Ьчается  часто),  неправиль- 
ныя  формы  двойственнаго  числа  ^). 

Изм'Ьнен1е  дгевняго  русскаго  языка  въ  переп-ЬвЕХЪ  былинъ 
отразилось  и  на  искажешн  собственныхъ  именъ,  предметовъ  стараго 
забытаго  быта  (путемъ  т.  н.  народной  этимологш),  и  т.  д,  Приведемъ 
некоторые  примеры:  Батый  превратилось  въ  „Богатый  царь"  (Ефименко, 
стр.  35),  „Олегъ — Вольга — Волхъ",  тс1рко  слуга  — Торопъ — торопокъ — 
паробокъ,  Черниговъ  —  Чернягиеъ — Черногаръ,  Идолище — Одолище, 
„изъ  кусту,  изъ  смородинки  р'Ьчка  протекла"  (Шеинъ,  Русск.  Нар. 
П-Ьсни,  стр.  339)  — р^чка  Смородинка;  такъ.  можетъ  быть,  яви.тся  и 
Соловей  (кричавшш  ,;соловейскимъ  посвистомъ",  см.  Аеанасьевъ,  Сказ- 
ки, У1,  1861  г.,  стр.  136)  разбойникъ;  Ставровъ  день  (14  Сентября, 
Воздвиженье —  г:тЗро;)  —  отразился  въ  имени  Ставра  богатыря,  какъ 
мученикъ  Садокъ  (19  октября,  избавляюш,1Й  отъ  напрасной  смерти) 
— въ  имени  Садки  новгородскаго.  Забытый  „ш.1емъ"  превращается  на 
Иль'Ь  МуромцЬ  въ  „скуфью"  (Рус.  Был.  15  стр.),  но  скуфья  эта  въ 
500  руб.  „спасала  отъ  меча  на  бояхъ  великаго".  Подобными  изм'Ьнен1ями 
характеризуются  вообще  современныя  былины  о  богатыряхъ.  Къ  сча- 
ст1ю,  несмотря  на  отсутств1е  записей  былинъ  старше  XVII,  мы  нахо- 
димъ  въ  Л'Ьтописяхъ  и  въ  другихъ  памятникахъ  сл4ды  русскаго  бо- 
гатырскаго  эпоса. 

Эти  сл'Ьды  мы  находимъ  прежде  всего  въ  сравнен1и  былинныхъ 
разсказовъ  съ  летописями.  Взаимное  отношете  этихъ  двухъ  разно- 
родныхъ  памятниковъ  русской  словесности  таково,  что  н^Ькоторыя 
подробности  руссиагобогатырскаго  эиоса  подтверждаются  историческими 
свид-Ьтельствами  .т^тописей  и  н'Ькоторыя  подробности  летописей  пред- 
ставляютъ  отражен1е  бол^е  древнихъ  былевыхъ  сюжетовъ,  ч^мъ 
современныя  былины. 

Начвемъ  съ  назвашя  „богатыря'',  которое  справедливо  считается 
восточнымъ  словомъ  и  появляется  въ  .лЪтописи  впервые  при  разсказ'Ь 


*)  Отм'Ьтимъ  еще  несколько  прим'Ьровъ:  „Ужъ  я  думала,  что  ты  холостъ  есть 
(^еси)'',  у  Шепна:  „П'Ьсыи  Былевыя",  стр.  12  (Чтен1я  Общ.  Ист.  и  Дре^н.  1877, 
Ш);  „ты  же  есть  глупешенёкъ"  (Кнр'Ьевск.  Ш,  45);  ;,подходящи  ( — чи)  ко  столу 
да  покланялася"  (Шепна,  1.  с  19);  „горючьми  слезми",  „добрыма  конями"  (тамъ  же, 
21).  Друг1е  прпм4ры  сохранен1я  особениостей  древнерусскаго  яаыка  въ  былинахъ  см. 
въ  ..1екц1яхъ  по  истор1И  русскаго  языка"  п\>о^.  А.  И.  Соболевскаю,  изд.  2-е,  стр.  89, 
157,  161,  170,  174,  176,  193,  204,  209,  212,  219,  220,  230,  237,  и  др. 
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о  татарсвихъ  воеводахъ  (въ  Ипатьевской  л^Ьтописи,  иодъ  1240,  1243 
и  1263  гг.).    Такъ  древше  русск1е  князья  называются  коганами.  Не- 
сомн-Ьино,  что  восточному  назван1Ю  „богатырь"'    соотв-Ётствуетъ  бо.тЬе 
древнее  русское  и  славянское   „храбръ".  Всего  уб'Ьдительн'Ье  объэтомъ 
свид'Ьтельствуютъ  сл'Ьдующ1я  соотв-Ьтствхя.     Въ  т.  н.  Су.здальской  ле- 
тописи (рукопись  XV  в.)  читаемъ  объ  Александре  Поповиче:  „и  Алек- 
сандръ  Поповичъ    ту  убиенъ    бысть    съ  пнеми    70    храбрыхъ",    а  въ 
позднейшихъ  л^тописяхъ  это  же  изв'Ьст1е  находимъ  съ  заменою  слова 
„храбрыхъ"     словомъ  ..богатырей".    Таже  самая  зам-Ьна    встречается 
въ  разсказе  Хронографа    первой  редакщи  (составленъ  въ  1512  г.)  о 
Добрыне,  Александре  Поповиче — „два  храбра"  п  въ  ра.зсказе  о  томъ 
же  въ   позднейшихъ    летоппсяхъ,  въ  которыхъ  теже    лица    названы 
„два    богатыря".    Такъ    въ    древнеславянскихъ    переводахъ    Гол1афъ 
называется  „храбромъ"    (Описаше  рукоп.  Москов.  Синод,  библ.  II,  2, 
стр.  150),  и  „храбръ"    соответствуетъ    греческому    оVО(^г^ос    (тамъ-же 
стр.  630).    Въ  Слове   Серашона  еп.  В.1адпм1рскаго    ХШ  в.  „храбръ" 
употреблено    въ    такомъ    месте,    которое    отвечаетъ    народной    бы- 
лине    о    гибели    богатырей,    летописнымъ    разска.замъ    о    томъ    же 
во  время    татарскаго  нашеств1я:    „князий    наших    воеводъ    крепость 
ищезе;  храбрый    наши,    страха    наполъньшеся,    бежаша"    (Серап1онъ 
Владим1рск1Й,  Е.  В.  Петухова,  стр.  8  приложешй).    Не  могу  не  при- 
вести здесь   замечате.тьнаго    места    изъ  южнорусской    Четьи  1489  г. 
(писана    въ  г.    Камянце    Поповнчемъ    изъ    Новагородка    литовскаго; 
черты  языка  смешанныя:  галицко-волынск1я  особенности  съ  западно- 
русскими): „братия  што  нынешнего  времени  мужей    добрых    смелых 
видимъ,  какъ  своими    хоробрыми    делы    чьти   великое    достойни    бы- 
вають,  а  коли  который  храборь  добрая  д1ьла  багатырьская  вделает  на 
осподарьском  дворе  и  вен  збираются  тут  мужск1й  полъ  и  женьскш  и 
очи  свои  на  него    стромять,    хотячо  видети    мужества  его",    и  проч. 
(см.  у  меня:   „Обзоръ  южнорусскихъ  и  западнорусскихъ  памятниковъ 
пнсьменпости    отъ  XI    до  XVII  ст."    К1евъ,    1890  г.,'  стр.    19).    Это 
место  пзъ  переделаннаго  поучен1я  драгоценно  въ  двухъ  отношен1яхъ: 
оно  свидЬтельствуотъ    о  томъ,    что  богатыри  были  известны  въ  юго- 
западной  Руси  XIV  —  XV  вв.,  что  еще  тогда  были  въ  употреблен1и 
1>ядомъ  назван1я    „храбровъ"    и   „богатырей"  и  были    известны   раз- 
сказы  о  богатырскихъ  поединкахъ  при  дворахъ  осподарей  —  князей, 
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какъ  объ  этомъ  свидетельству ютъ  и  современныя  былины.  Мы  еще 
воротимся  Еъ  следамъ  былинъ  въ  югозаиадной  Руси,  въ  пред^лахъ 
теперешнихъ  малорусскаго  и  б^лорусскаго  иар4ч1й. 

Рас11ространен1е  въ  русскомъ  богатырскомъ  эпосЬ  назван1я  „бо* 
гатыря"  вместо  старыхъ  назван1Й    „храбра,  поляницы"    и  др.  подоб- 
но распространен1ю  назван1я  враговъ  в.  кн.  Владим1ра  и  его  богаты- 
рей ^татарами".  Только  въ  двухъ  быливахъ  у  Кирши    Данилова    мы 
находимъ     упомипан1е     „въ    дальню    орду,     въ    Половецку    землю," 
гд-Ь  богатыри  бьются  однако  съ  татарами  же.  Древнерусская  литера- 
тура и  въ  этомъ  отношенш  представляетъ  подобпыя  жеявлен1я.  Такъ 
въ  списи-Ь  XVI  в.  древнерусской  пов-Ьсти  о  илЬнномъ  половчин'Ь  на- 
ходимъ:  „слово  о  иоловчин]^,  с1р'Ьчь  о  татарин'Ь...  бяху  частая  нахож- 
ден1я    на  К1евъ   по1"аныхь   татаръ,  помощью   Божьею  и  стго  Николы 
сбиша  татаръ,  а  иныхъ  живыхъ  изимаша"  (см.  Описаше  рукописныхъ 
сборниковъ  Имп.  11убл.  библ.    стр.  217).  Такъ  точно  въпозднихъ  руко- 
писяхъ  „Златоуста"  татары  являются  под  тановкой  вм-Ьсто  „поганыхъ 
печенеговъ"  но  древнимъ  спискам ь  (Оаисап1е  славян,  рукп.  Моск.  Синод, 
библ.  II,  3,  стр.  10.5). Никонов,  л^топ.  нодъ  993  г.  упоминаетъ  о  „богатыр-Ь 
печен'Ьжьскомъ".  Продолжая  сравнеше  былинныхъ  подробностей  съ  л-Ьто- 
писными,  мы  можемъ  отм'^лить  прежде  всего  воспоминан1я  о  иоловецкихъ 
ханахъ  ТугорканЬ  и  Боняк^  въ  былинахъ  о  Тугарин-Ь  и  Идолищ-к  пога- 
номъ.  Л'Ьтописныл  сказашя  оТугоркан^и  „Воняк'Ьшолудивомъ"  отно- 
сятся къ  самому  концу  XI  в.  О  нихъ  говорятъ  и  визант1Йск1я  сказан1я.  По 
былинамъ  Тугаринъ  и  Идолище  поганое  являются  и  въ  Клев^  и  въ  Царе- 
градЬ.  А.  Н.  Веселовск1й  (Южнорусск1я  былины)  возводитъ  нев-Ьроятную 
прожорливость  Идолища  къ  л-Ьтописной  рспутац1и  половца-  сыроядца,  а 
эпизодъ  о  золотыхъ  воротахъ  въ  былинахъ  о  Михаил Ь  Игнатьевиче— къ 
Л'Ьтописной  похвальбе  Бонякова  сына    Севенча„ — дикаго  половчина": 
„хощю  с^чи  въ  золотыя    ворота,    якоже    и  отецъ  мой"  (Ипатьев,  л^т. 
подъ  1151г.).  Если  въ  Тугарине  открываютъ  Тугорка на,  или  въ  Вольг^ 
Всеславьевиче — Олега   В^щаго — только   съ   помощ1Ю   анализа,   то  въ 
былинноыъ    Владим1ре   Краспомъ    Солнышке  стольно-юевскомъ,  безъ 
особенныхъ  усил1й,  можно  видеть   летописнаго,    историческаго  в.  кн. 
Владим1ра    Святославича  I.  Такъ   точно  къ   летописнымъ — Добрыне, 
Иутяте,  Блуду,  Стявру  нельзя  не  видеть  прямого   отношенхя  въ  бы- 
.шнныхъ — Добрыне,  Запаве  Путятишне  (а  по  воспоминан1ямъ  историка 
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XVIII  в.  Татищева,  въ  его  время  сущестповали  еще  историчесшя 
п-Ьсни  о  Путят-Ь,  которыя  уже  не  дошли  до  насъ,  вдов^  Блудовой, 
Хотен-Ь  БлудовичЪ, — въ  богатыре  Ставр'Ь.  Такъ  точно  историческими 
являются  въ  былинахъ  назван1я:  К1евъ  стольный,  Черниговъ  славный, 
Волынь-Галичь,  Рязань,  Суздаль,  Ростовъ,  Муромъ,  Цареградъ,  гре- 
ческая земля,  литва,  л'Ьса  брынск1е-муромск1е,  грязи  смоленск1я,  р-Ьки 
— Дн'Ьпръ,  Дунай.  Донъ,  народы — татары,  козары,  половцы,  Черкассы 
— черкесы,  и  проч.  Зам'Ьчательно,  что  въ  л'Ьтописныхъ  и  въ  былин- 
ныхъ  назван1яхъ  мы  видимъ  не  только  сов[1аден1е  именъ,  но  и  такое 
отношен1е,  какъ  родство  Добрыни,  Запавы  П\тятншны  съ  Владим1ромъ, 
близость  Блуда,  воеводы  Ярополка,  къ  кн.  Бладим1ру.  Былинный  „дворъ 
Путяты"  (по  Татищеву)  уаоминается  и  въ  л-Ьтописи,  подъ  1113  г.: 
„Шяви  разграбиша  дворъ  Путятинъ".  Станръ,  по  новгородской  л'Ьто- 
писи,  подъ  1118  г.,  такъ  же  сидитъ  въ  заточеши  въ  К1ев'Ь,  какъ  и 
былинный  Ставръ.  Какъ  былинный  Садко,  богатый  куаецъ  Новгородскш, 
строитъ  церковь  за  свое  спасен1е,  такъ  и  въ  новгО|  одскихъ  л'Ьтописяхъ 
(начиная  съ  первой,  подъ  989  г.  и  1167;  во  второй  Н.  Л  подъ  1049 
„Сотъке")  находимъ  сл'Ьдующ1я  упоминан1я:  „ид-Ьже  нын'Ь  поставилъ 
Сотко  сотникъ  (въ  другихъ  спискахъ:  „богатый  сытиничъ")  церковъ 
святыхъ  страстотерпець  кн>;зей  Русскихъ  Бориса  и  Гл'Ьба'  (989  г.); 
„на  туже  весну  (1167  г. ) заложи  Съдко  Сыти еицъ  церковь ".Зам-Ёчательно, 
что  около  этого  же  времени,  подъ  1171  г.,  въ  Никоновской  л-Ьтописи  встр-Ь- 
чаемъ  другаго  Новгиродскаго  героя  —  „посадника  Васка  Буславича". 
Итакъ  былины  донесли  нЬкоторыя  историческ1я  черты  прошлаго. 
Такъ  точно  и  л^гиписи  сохрчнили  н-Ькоторын  чергы  сг.чраго  богатыр- 
скаго  эноса.  Въ  нозднМшихъ  лЬтоиисяхъ  н'Ьсколько  разъ,  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ  XI,  XII,  ХШ  вв.  упоминаются  богатыри  Александръ  Попс- 
вичъ,  Добрыня  и  друг.  Не  одно  это  уиомиаан1е  богатырей,  преиму- 
щественно Александра  Поповича,  растянутое  на  такомъ  значительномъ 
хронологическомъ  пространств-Ь,  обнимающемъ  почти  триста  л'Ьтъ, 
указываетъ  на  вторжеше  п'Ьсни  въ  летописный  разсьазъ, — т^мъ  бо- 
л'Ье  что  эти  л^тоиисвыя  сказашя  находятъ  себ^  соотв-Ьтствхя  въ  совре- 
менныхъ  былинахъ.  Л'Ьтописныя  сказашя  о  богатыряхъ  (въ  спискахъ 
XV,  XVI,  ХУП  вв.)  уясняютъ  прошлую  истор1Ю  былинъ.  устанавли- 
ваютъ  до  некоторой  степени  древн1е  образы  богатырей,  затемненные 
позднейшими     наслоен1ями,    указываютъ    и   некоторый    переходныя 
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ступени  въ  развит1и  богатырскаго  эпоса  отъ  бол'Ье  древнихъ  основ-ь 
къ  позднимъ.  Въ  Никоновской  л'Ьтописи^  изобилующей  сказав1ями  о  бо- 
гатыряхъ.  Алаксандръ  Поповичъ  является  подъ  сл'Ьдующими  годами. 
1000  г.  „Прииде  Володаръ  съ  Половцы  х  Кхеву,  забывъ  благодеяшя 
господина  своего  князя  Владимера...  Володимеру  же  тогда  въ  Переславц-Ь 
на  Дуна'Ь  (по  за\1'Ьчан1ю  Л.  Н.  Майкова  —  „О  былинахъ",  27  стр. 
это  собыпе  должно  быть  отнесено  къ  1110  году,  такъ  какъ  въ 
этомъ  году  Владим1ръ  Мономахъ  дМствительно  былъ  въ  Переславц-Ь 
на  Дуна'Ь,  между  т-Ьмъ  какъ  въ  его  отсутств1е  Володарь  Перемышль- 
скш  могъ  поднять  противъ  К1ева  половцевъ,  явившихся  на  Руси  между 
1055  и  1061  гг.)  и  бысть  смятен1е  вел1е  въ  Кхев-Ь.  И  нзыде  нощ1ю 
въстр'Ьтенхе  имъ  Александръ  Поповичъ  и  уби  Володарял  бра  его:  и  иныхъ 
множество  Половецъ  изби  а  иныхъ  въ  поле  прогна.  И  се  слышавъ  Воло- 
димеръ,и  возрадовася  з^ло.  и  возложи  нань  гривну  злату  и  сотвори  и 
вельможа  въ  полате  своемъ".  Анахронизмы — Половцы  и  Владим1ръ  ев- 
I. — богатырь,  побиваюш,1й  одинъ  враговъ,  и  радость  князя, — все  это 
отзвуки  старой  былины,  которые  попали  въ  XI  в.  изъ  бол'Ье  поздняго 
времени.  Подъ  1001  г.  „Александръ  Поповичъ  и  Янъ  Ушмосвецъ. 
убивый  Печен'Ьжскаго  богатыря  (старое  летописное  упоминан1е,  не 
имеющее  отражешя  въ  былинахъ)  избища  множество  Печен1.гъ,  а  князя 
нхъ  Родмана  и  съ  трема  сыны  его  въ  Кхевъ  къ  Володиме{»у  приведоша. 
Володимеръ  же  сотвори  праздноваше  сь'Ьтло",  и  пр.  Подъ  1004  г.  какъ 
бы  вар1антъ  къ  разсказу  1001  г.  о  пораженхи  печен^гъ.  Зат'Ьмъ  подъ 
1216  г.  „князь  Костянтинъ  Всеволодичъ  Ростовскш  ста  на  рец'Ь 
на  Липиц-Ь...  снимже  и  два  храбра  Добрыня  злотый  поясъ  да  А.1ек- 
сандръ  Поповичъ  съ  своимъ  слугою  с  Торопомъ,  славный  боготыри... 
Александръ  Поповичъ  б'Ьсиленъ  и  славе аъ  богатырь".  Наконецъ  подъ 
1225  г.,  въ  разсказ'Ь  о  Калкскомъ  побоищ-Ь:  „воинственныхъ  людей 
толико  бысть  побиено,  яко  ни  десятый  отъ  нихъ  возможе  избежати, 
и  Александра  Поповича  и  слугу  его  Торопа  и  Добрыню  Рязанича 
златаго  пояса  и  70  великихъ  и  храбрыхъ  богатырей,  всЬ  побьени  быша 
гн-Ьвомъ  бож1имъ  за  грехи  наша  отъ  татаръ".  Въ  другихъ  л-Ьтопи- 
сяхъ — бол'Ье  древнихъ  (т.  н.  академичесюй  списокъ  Суздальской  л-Ь- 
тописи,  Тверская  XV  в.  упоминан1е  хронографа  первой  редакщи)  встре- 
чается только  упоминан1е  о  гибели  Александра  Поповича  и  70  храб- 
рыхъ въ  битв*  на  Калке.  Въ  Тверской  летописи  тутъ  же  подъ  1224  г. 
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приводится  ц-Ьльная  повесть  объ  Александре  Попович'Ь,  изъ  которой 
приведемъ  сл']Ьдующ1я  м-Ьста:  „б-Ь  н^кто  отъ  ростовскыхъ  житель* 
Александръ,  глаголемый  Поповичъ,  и  слуга  б-Ь  у  него  именемъ  Торопъ; 
служаше  бо  той  Александръ  великому  князю  Всеволоду  Юрьевичу, 
повнегда  же  дасть  князь  велик1й  Всеволодъ  градъ  Ростовъ  сыну  сво- 
ему князю  Константину,  тогда  и  Александръ  ■  ачатъ  служити  Кон- 
стантину". Дал'Ье  разсказывается,  какъ  Александръ  Поповичъ  прини- 
маетъ  участ1е  въ  борьбе  Констатипа  противъ  брата  Юр1я  младшаго, 
которому  однако  досталось  великое  княжен1е:  „Александръ  же  выходя 
многы  люди  в.  кн.  Юр1а  избиваше,  ихже  костей  накладены  могыли 
великы  и  довын-Ь  на  рЬцЬ  Ишн-Ь,  а  ин1и  по  ону  ст,,аиу  рЬки  Ус1и, 
много  бо  людей  бяше  съ  великымь  кзяземъ  Юр1емь;  а  ин1и  поб1ени 
отъ  Александра  же  подъ  У|Одичами,  на  Уз-Ь,  тё  бо  храбр1и  выско- 
чивше  на  кою  либо  страну  обороняху  градъ  Ростовъ".  Въ  битв-Ь  на 
р^к-Ь  Гд-Ь  кроме  Александра  Поповича  „ту  же  64  и  Тимоня  золотой 
поясъ".  Но  смерти  Константина  Александръ  „сзываетъ  храбрыхъ  къ 
собе  иъ  городъ,  об,)Ытъ  подъ  Гремячимъ  колодяземъ  на  р-Ьц*  Гд-Ь, 
иже  и  ныне  той  сопъ  стоитъ  п\стъ.  Ту  бо  събравшеся  съв^тъ  сътво- 
риша,  аш;е  служити  начнутъ  княземъ  по  разнымъ  кнлжен1Я51Ъ,  то  и  не 
хотя  имутъ  перебитися,  понеже  княземъ  въ  Руси  велико  неустроен1е 
и  части  боеве;  тогда  же  рядъ  положи ише.  яко  служити  имъ  единому 
великому  князю  въ  матери  градомъ  Шев^.  .  и  биша  челомъ  вси  тын 
храбрый  в.  кн.  Мьстиславу  Романовичу  о  нихже  князь  велик1й  вель- 
ми  гордяп;еся  и  хваляшеся"  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  XV,  стр.  336 — 338\ 
Проф.  Дашкевичъ  (Былины  объ  Алеш-Ь  Поповиче,  К1евъ.  1883  г.) 
основательно  соаоставляетъ  эту  повесть  объ  Александр-Ь  ПоповичЬ 
съ  архангельской  былиной  объ  Алеш^  Попович'Ь,  по  которой  Алеша 
отправился  въ  К1евъ  съ  ростовской  дружиной,  освободилъ  К1евъ  отъ 
Васил1я  Прекраснаго  и  после  того  уже  поназванился  съ  Ильей  Муром- 
цемъ  и  Добрыней  (Извест1я  Имп.  Общ.  Любит.  Естествоз.  т.  XXX.  вып.  2). 
Приведемъ  еще  несколько  именъ  богатырей  по  летописямъ,  пре- 
имущественно по  Никоновской  летописи.  Подъ  1136  г.  (Русск.  Летоп. 
по  Никон.  СП.  1768  г.,  ч.  II,  стр.  71)  въ  битве  съ  половцами„  Ивана  Дани- 
ловича богатыря  славнаго  убиша";  подъ  1186  г.  (тамъ-же,  стр.  248), 
при  раззказе  о  несчастномъ  походе  Игоря  Святославича  на  полов- 
цевъ, — послу жившаго   предметомъ    „Слова   о    Полку    Игореве,   при- 
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бавляется:  „убишаже  тогда  и  дивна  богатыря  Добрыею  Судисла- 
вича". 

Переходимъ  кь  другимь  свидЬтельствамъ  о  богатыряхъ  рус- 
скаго  эпоса,  при  чемъ  обратимъ  вниман1е  на  сл^ды  его  въ  области  те- 
перешняго  малорусскаго  и  б'Ьлорусскаго  населен1я  въ  М.  и  Б.  Росс1и. 
Въ  изв-Ьстной  западнорусской  Библш  Скорины  1517  г.  встр-Ьчаемъ 
назиав1е  Самсона  —  „богатыремъ"  (см.  мое  изсл-Ьдоваехе  о  СкорпнФ; 

1888  г.  стр.  116  и  302).  Такое  же  назван1е  мы  привели  выше  по 
Четь-Ь  XV  в.,  указывающей  на  югозападную  Русь.  Но  первымъ  сви- 
Д'Ьтельствомъ  объ  известности  богатыря  Ильи  Муромца  съ  Н'Ёкото- 
рыми  другими  богатырями  иъ  области  югозападной  Росс1и  ХУ1—Х\  II 
вв.  представляетъ  зим-Ьчательное  упомивав1е  въ  письм'Ь  1574  г.  ор- 
шан1  каго  старосты  Филова  Кмиты  Чернобыльскаго  объ  „ЛИ  Мига^- 
1еши''Ь  и  8а1о^\г  е  Ви(11т1го^'1С2''Ь"  (А.  Н.  Веселовск1й:  Южеорус.  бы- 
лины, И).  Второе  белорусское  свидетельство  о  богаты ряхъ  изъ  ХУ1 
в.  —  это  упоминав1е  объ  Александре  Поповиче  и  другихъ  неизвест- 
ныхъ  ио  былинамъ  богатыряхъ  (Янъ  Усмошвецъ,  Рогдай  Удалый)  при 
Владим1ре  св.  въ  жит1и  его  по  сборнику  Румянц.  М.  (Ж.  М.  Н.  Пр., 

1889  г.,  1юль:  Собо.^евскаго  —  Къ  исто);1и  русскихъ  былинъ).  Къ 
1594  г.  относится  упоминан1е  Эриха  Лассоты  о  гробнице  в?.  К1еве 
богатыря  „ЕИа  Мого^уИи"  съ  товарищами,  при  чемъ  этотъ  путеше- 
ственникъ  прибавляетъ,  что  объ  Плье  Моровлине  „гаап  У1е1  РаЪе1п 
8а§1",  и  называетъ  еще  богатыря  Чоботка.  Это  свидетельство  под- 
тверждается позднейшимъ  упоминан1емъ  Кальнофойскаго  (1638  г. 
Тега1оиг§егаа,  1иЬо  сис1а...  ^  шопа81уги  р^ес2а^^к^т  куо\?8кот)  о  за- 
коннике Ил1е,  котораго  народъ  зоветъ  Чоботкомъ.  Оба  эти  свиде- 
тельства имеютъ  некоторое  отношен1е  къ  представлен1ямъ  „храбраго 
воини  Ильи  Муромца  XII  в."  въ  нетленныхъ  мощахъ  одного  изъ 
иечерскихъ  угодниковъ  (см.  у  паломника  1701  г.  Леонт1я)  по  сказа- 
шямъ  Х\11— ХУШ  вв.  Не  лишены  некотораго  значен1я  и  имена  бо- 
гатырскаго  эпоса,  встречающ1яся  въ  назвашяхъ  лицъ  по  южнорус- 
скимъ  актамъ  XVI  в.:  Богатырь,  Добры ня,  Дунай,  Залешанинъ,  Ка- 
.заринъ,  Соловей,  Суханъ,  Тугаринъ  (Этногр.  Обозр.  XVI  т.,  стр. 
125  и  д.). 

Важныя,  но  спорныя  древнхя  свидетельства  о  личностяхъ  рус- 
скаго  богатырскаго   эпоса  представляютъ   некоторые   западноевропей- 
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ск1е  памятники  среднев^^ковой  литературы.  Такъ  поэмы  объ  Ортнит^ 
и  Бнлькина-сага  (XII — ХШ  вв.)  называютъ  героя  Л1а8'а  уоп  Ктйгеп 
(Кейгзеп,  Кейхеп),  который  приходится  дядей  Ортнита,  предприни- 
мающаго  походъ  за  невестой,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  ]|Одственникомъ 
Владим1ра,  сына  Гертнита  Русскаго  (тот  Но1т§аг(1=Новгородъ,  или 
просто  Русь).  Въ  одномъ  изъ  текстовъ  поэмы  Вольфдитриха  (XV  в.) 
встр^чаемъ  другую  форму  Ил1аса  —  ЕИда$,  подавшую  поводъ  г.  Ха- 
ланскому  отождествить  Ил1аса  —  ЕИ^аз  съ  Олегомъ  ВЬщимъ  (см. 
А.  И.  Кирпичниковъ:  Поэмы  Ломбардскаго  цикла,  1873  г.  стр.  77  и 
проф.  Халанскаго:  Южаославянск.  сказан1я  о  Кралевич'Ь  Марк'Ь.  I,  стр. 
116  и  д.).  Мы  не  видпмъ  достаточныхъ  основаи1й  для  такого  вывода, 
какъ  и  для  отождествлен1я  проф.  Соболевскимъ  (Живая  Старина, 
1892  г.,  II  в.  „О  тииЬ  Ильи  М.")  ил1аса  съ  греч.  'Н/Аос.  Точно 
также  мы  не  видимъ  и  про^ныхъ  основашй  для  отождествлен1я  Лхаз'а 
съ  Ильей  Муромцемъ.  Впрочемъ,  разборъ  поэмъ  и  былинъ  о  сватов- 
ств'Ь,  о  добыьан1и  нев^стъ  можетъ  несколько  освЬтить  этотъ  спор- 
ный воиросъ. 

Обращаемся  теперь  къ  характеристическимъ  чертамъ  древне- 
русской жизни  до-монгольскаго  перюда,  отразившимся  въ  былинахъ. 
Нель.зя  не  огм'Ьтить  прежде  всего  двухъ  прим'Ьровъ  —  откликовъ 
древн1,йшаго  быта.  Отсутстае  браковъ  и  скотсшй  образъ  жизни 
Древлянъ,  Радимичей,  Вятичей  и  С'Ьверянъ.  засвид-Ётельствованный 
дре^н'Ьйшей  летописью,  отражается  въ  сл'Ьдующемъ  разсказ'Ь  бы.шны 
о  Соловеикиномъ  род'Ь: 

Возговоритъ  Илья  Соловейке  разбойнику: 

„Што  у  тея  д'Ьти  во  единой  ликъ"? 

Отв-Ьчатъ  Соловейко  разбойникъ: 

— Я  сына-то  выросшу,  за  нёво  дочь  отдамъ, 

— Дочь-то  выросшу,  отдамъ  за  сына, 

— Штобы  Соловейкйнъ  родъ  не  переводился. 

За  досаду  ЯлъЬ  Муромцу  показалоса; 

Вынималъ  онъ  саблю  свою  вострую, 

Прирубилъ  у  Соловья  всЬхъ  д1.тушекъ. 

(КирЪевск1й    I,  37). 
Несколько  разъ    въ  былинахъ  мы  находимъ    указан1я  на  кров- 
ную родовую  месть: 
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Буде  мошь  отлить  ты  кровь  родительску, 

Буде  мошь  ты  съ  нимъ  да  нунь  поправиться. 
(Гильфердингъ,   стр.  1(7). 

Отместимъ  кровь  (тамъ-же,  стр.  957). 
Отм-Ьтммъ  древшй  обычай  погребешя  „на  саняхъ"  (Кир-Ьевскш 
1У,  57)  жены  Потыка,  при  чемъ  въ  этомъ  описан1и  погребен1я  удер- 
жалась такая  архаическая  черта,  какъ  погребен1е  живого  съ  мерт- 
вымъ,  погребеп1е:  „съ  коеемъ  и  збруею  ратною  опустили  въ  тоежъ 
могилу  глубокую  и  .заворочали  потолокомъ  дубовыимъ,  и  засыпали  пе- 
сками желтыми"  (тамъ-же). 

Обращаемся    теперь    къ  характеристик'^   древня  го  Шева   и    его 
жизни: 

Шевъ  градъ  онъ  не  малый  есть, 

Во  К]еви  богатыревъ  см-Ьту  н'Ьтъ. 

Что  ни  лучш1е  богатыри  во  К1еви, 

Золота  казна-то  во  Чернигови, 

Цв-Ьтно  платье  въ  Нов'Ьгороди, 

Хл'Ьбны  запасы  Смоленца  городу 

(Гильф    Я6 1—362). 

К1евъ  градъ  да  на  красы  стоитъ  (Гильф.  630). 

Шевъ  градъ  на  горы  стоитъ    (Рус  Был.,  183). 

Ио'Ьхалъ  тутъ  Васил1Й  ко  городу  ко  К1еву 

И    стр-Ьтаетттутъ  Васил1"я 

Владим1ръ  князь  у  Златыхъ  Воротъ  (Рыбя.  II.  354). 

Домъ  нрг-святыя  Богородицы  (Гильф    1091). 

Камень  самодв-Ьтвый...  стоитъ  всего  Клева, 

Опришно  Знаменья  Богородицы 

И  прочихъ  святителей  (Гильф.  1076). 
Зд'Ьсь  говорится,  очевидно,  омозаик'Ь,  которая  въ  XVII — ХУИ! 
вв.  была  сокрыта  за  щекатуркой.  Не  приводимъ  мпогихъ  м'Ьстъ  въ 
былинахъ  о  Нерушимой  ст'Ьн'Ь  (плакала  ст'Ьва  городовая.  сама  мать 
Богородица).  Приведемъ  еще  указашя  на  юевское  в'Ьче,  на  народъ 
впльио-к1евск1й,  дававш1й  иногда  князьямъ  плох1е  советы: 

Приказалъ  солнышко  Владим1ръ  князь  стольно-Шевскш 

Зазвонить-то  во  било  колокольное, 

Штобы  собрались  вен  русск1и  могуч1и  богатыри, 
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Ко  Солнышку  князю  ко  Владим1ру 

На  широк1й  дворъ  и  въ  палаты  княженецкш... 

(Русск.  Былины,  стр.  35). 

Середи-то  ноченьки  темпыя 

Вдругъ-то  забило  въ  било  колокольчато  • 

На  томъ-ли  двор'Ь  на  княженецкоемъ 

У  солнышка  князя  у  Владимхра. 

(Гильфердингъ,  стр.  656) 
„Подъ  Киеиъ  градъ  пришел ъ  царь  Коп];ей  Золотой  Орды  и  оса- 
дилъ  Киевъ  накрепко    и  Киевляня  приоумали  отдати  (жену  богатыря 
Михаила  Цотыка)  царю  Кощею  Нев'Ьрному",  и  проч.  (Русск.  Былины, 
стр.  35:  Былины  старой  записи). 

Приведемъ  еш,е  черты  древняго  дружиннаго  быта  и  уд^Ьльно- 
в^чевой  Руси:  в.  кн.  Бладим1ръ  и  квязья  подкол'1^нные  (Рыбн.  I, 
107);  коего  града,  коей  земли  (постоянный  вопросъ  въ  былинахъ); 
.^{емля  Волынская  (Рыбн.  I,  222);  богатыри  „поразъ'кхались"  изъК1ева, 
обиженные  в.  кн.  Владимхромъ  (Русск.  Был.  40);  говоритъ  княгиня 
Опракса  (жена  в.  кн.  Бладим1ра):  "Ьсть  да  пить  такъ  вс  ЬЧев-Ь,  а 
постоять  за  Шевъ  такъ  некому  (Рнльф.  571,  Рыбн.  И,  90);  а  шеломъ 
на  шапочке  какъ  будто  жаръ  горитъ  (Гильф.  527;  быть  можетъ  зд'Ьсь 
д-Ьйствительное  описайте  способа  ношен1я  шлема  на  теплой  шапк-Ь, 
какъ  ыосятъ  и  до  сихъ  поръ  н-Ькоторня  народности  Кавказа);  у  Вольги 
дружина  хоробрая  латится  кольчужится  (Гильф.  161);  подъ  мечь 
склонить  князя  Владим1ра,  .за  щитомъ  взять  Кхевъ  градъ  (Рыбн.  Ш, 
105);  кони  изъ  Новагорода,  мечи  и.зъ  К1ева  (Рыбн.  1\,  128);  на  крест!^ 
у  Добрынюшки  былъ  булатенъ  пожъ  (Рыб.  Ш,  62  интересная  под- 
робность вооружен1я);  Илья  Муромецъ  иолонилъ  воронка  у  татарина 
Тугарина,  воронкомъ  онъ  князя  жаловалъ  (Русск.  Былины  191  въ 
л'Ьтописяхъ  ХН — ХШ  вв.  это  называлось  восточнымъ  словомъ:  „сай- 
гатъ",  напр.  Ипатьев.  Л-сь,  1174  г.  Игорь  Святославичъ  ноб-Ьдилъ 
половцевъ  и  „поча  даяти  сайгатъ  княземъ  и  мужемъ";  1262  г.  „Бо- 
рисъ  же  ирн-Ьха  и  приведе  сайгатъ  королеви  кон-Ь  и  во  сЬдл^хъ, 
ш,иты,  сулиц-Ь,  шеломы");  дружина  моя  добрая  хоробрая  (говоритъ 
Вольга  Святославичъ)!  станемъ-те  топерь  полону  нод'Ьлять!  Чпо  было 
над-Ьлу  дорого,  что  было  наделу  дешево?  Л  добрые  кони  по  семи 
рублей,  Вострыя    сабли    но  шести  рублей,    Палицы  булатныя  по  три 
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рубля.  А  то  было  яад'Ьлу  дешево  женск1Й  полъ...  красныя  девушки 
по  депежк-Ь  (Гильфердингъ,  Г)55  ст)).  въ  Слов^  о  Полку  Нгореи-Ь: 
„цомчаша  красныя  д'Ьвки  11оловецк1я...  быша  Чага  по  ногате,  а  Ко- 
щей по  р'Ьзан'Ь...  Чрьленъ  стягъ,  б'Ьла  хоруговь,  чрьлена  чолка,  среб- 
рено струж1е  храброму  Святьелавличю" );  а  полно  мп-Ь  4здить  по  св. 
Руси  (говоритъ  Илья  Муромецъ;  тоже  нер'Ьдко  повторяетъ  Добрыня) 
убивать  головушекъ  бе:зпон11ноыхъ,  слезить  отцовъ.  матерей  понап- 
расные  (напр.  Рыбн.  Ш,  40;  ср.  въ  Слов-Ь  о  II.  И.  множество  м-Ьстъ, 
начиная  съ  „тогда  при  Ольз-Ь  Гориславличи  сЬяшется  и  растяшеть 
усобицами;  погибашеть  жизнь  Даждь-Бо«а  внука,  въ  княжихъ  кра- 
молахъ  в'Ьци  челов'Ькомь  скратишась"). 

Приведемъ  интересное  большое  описан1е  турнира  (военной  игры) 
богатырей  въ  присутств1и  князя  Владим1ра  и  свидетельства  древне- 
русскихъ  памятниковъ  о  подобныхъ  военныхъ  играхъ: 

И  тутъ  съ-Ьхалось  на  княж1п  дворъ 

Сильн1ихъ  ыогуч1ихъ  богатырей: 

(Илья    М.,  Добрыня,  Олеша,  Михаиле  Долгом'Ьровичъ, 
Василш,  Чурила,  Иванъ  Годиновичъ  и  за'Ьзж1Й  Дюкъ).. 

Не  два  ясныхъ  сокола  слетается, 

Л  два  сильныхъ  могучпхъ  богатыря  съ'кзжается: 

Михайло  Долгом'Ьровичъ — 'Ьдетъ,  какъ  зв-Ьрь  реветъ, 

А  Дюкъ  Степановпчъ  стр-Ьлой   летитъ, 

И  оборачиваетъ  копье  тупымъ  концомъ, 

И  ударилъ  Михаилу  ДолгомЬрова  во  б^лую  грудь, — 

И  Михаила  вылетЬлъ  изъ  сЬдла 

И  палъ  на  землю,  что  овсяный  снопъ. 

И  подъ-Ьхалъ  тутъ  Дюкъ  ко  князю  Владимхру, 

Бьетъ  челомъ,  главу  свою  поклоняетъ, 

И  князь  его  похваляетъ  (Рыбн.  Ш.  175). 
Въ  Ипатьевской  ЛЬтописи,  подъ  1150  г.  находимъ  сл'Ьдующее 
оаисан1е:  „Изяславъ  (въ  К1ев']Ь)  об-Ьдалъ  съ  Угры  и  Кияны  на  вели- 
цемъ  дворе  на  Лрославли,  и  пребыша  у  велиц^  весельи;  тогда  же 
Угре  на  фарехъ  и  скокохъ  играхуть,  на  Ярославли  двор^.,  многое 
множество.  Кияне  же  днвяхутся  Угромъ  множеству  и  кметьства  ихъ, 
и  комонемъ  ихъ".  Еще  замечательнее  следующее  место  „Четьи" 
1489  г.    (списанной    съ  более    древняго    оригинала    въ   югозападной 
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Руси):  „Братия,  што  нынешнего  времени  мужей  добрыхъ,  см'Ьлыхъ 
видимъ,  какъ  своими  хоробрыми  д'Ьлы  чьти  великое  достойни  бывают. 
а  коли  который  храборъ  добрая  Д'Ьла  багатырьская  вд11лает  на  оспо- 
дарьскомъ  двор'Ь,  и  вси  збираются  тоутъ  моужск1й  иолъ  и  ж'Ьньскхй 
и  очи  свои  на  него  стромять,  хотячо  вид-Ьти  мужества  его",  и  проч. 
(см.  мой  „Обзоръ  южнорусскихъ  и  западаорусскихъ  памятниковъ 
письменности  отъ  XI  до  XVII  ст.",  1890  г.,  стр.  18 — 19).  Все  это 
прибавлено  русскимъ  авторомъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  XIV  в.,  если  не 
въ  ХШ.  Подробность  эта  драгоценна  для  истор1и  русскаго  богатыр- 
скаго  эпоса,  въ  которомъ  кромЬ  названныхъ  игръ  часто  встр-Ьчаемъ 
описан1я  состязан1й  богатырей  при  дворахъ  князей  въ  скачкахъ,  въ 
стр'Ьльб'Ь  и.зъ  лука,  въ  борьбе. 

Что  касается  назвашй  стариеныхъ  сосЬдей  Руси,  то  важны  упо- 
минан1я  былинъ:  о  м'Ьди  Казарской  (Рус.  Был.  172,  179  и  др.),  о 
Казарянин-Ь,  о  черной  полати  Камскихъ  Булгаръ  („-Ьхати  богатырю 
во  гридни  Черныя..  за  данями  къ  некрещеному  царю  Лиход'Ью"  Рыбн. 
1,  213),  о  Половецкой  земл'Ь  (Кир'Ьевск.  Ш,  116,  118),  и  друг1я  наз- 
вашя  упомянутыя  выше. 

Мы  уже  приводили  выше  историчестя  свид'Ьтельства  о  сл-Ьдахъ 
русскаго  богатырскаго  эпоса  въ  М.  и  Б.  Росс1и  въ  ХУ— XVII  вв 
Эти  сл-Ьды  отражаются  и  до  сихъ  поръ  въ  н-Ькоторыхъ  малорусскихъ 
и  б-Ьлорусскихъ  сказкахъ,  п'Ьсняхъ,  предан1яхъ.  Не  остонавливаясь  на 
н-Ькоторыхъ  спорныхъ  сторонахъ  этого  вопроса,  приведемъ  только 
бол'Ье  в'Ьск1я  основан1я  и  прим-Ьры  несомн'Ьнныхъ  отношешй  совре- 
менныхъ  малорусскихъ  и  б'Ьлорусскихъ  предан1й,  сказокъ  и  п'Ьсенъ  къ 
былинамъ.  Таковы  малорусск1я  предан1я  о  Кирилл-Ь  Кожемяк-Ь,  назы- 
ваемомъ  также  Ильей  швецомъ  (ср.  л-Ьтописный  Усмошвецъ)  о  Ми- 
хаиле и  Золотыхъ  Боротахъ  (см.  Беселовск1Й:  Южно-русск.  былины, 
гл.  I),  о  Соловь'Ь  разбойнике  и  о  сл'Ьпомъ  царевиче  (Куляшъ:  За- 
писки о  Южной  Руси,  И,  стр  48  и  д.:  „въ  томъ  гаю  живъ  Соловей, 
великш  разбойникъ,  сильный,  могуч1й  богатырь.  И  убивае  вбнъ  своимъ 
свистомъ  за  пять  верстовъ.  Якъ  свиснувъ  то  к1нь  и  впавъ  на  передни 
ноги.  „Соловътне  гн13До").  Таковы  же  б'Ьлорусск1я  сказки  въ  Смолен- 
скомъ  Этпографическомъ  Сборник-Ь  Добровольскаго  (I,  стр.  397 — 402 
объ  Илье  Муромц-Ь),  въ  сборник'Ь  Романова  (Ш.  259:  объ  Иль-Ьже; 
см.  разборъ  сказки  въ  „Разыскашяхъ"  А.  Н.  Беселовскаго,   Л?  ХХП)- 
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Въ  еборникахъ  б-Ьлорусскихъ  народныхъ  п^Ьсенъ  Шеина  мы  на- 
ходимъ  н-Ьсколько  зам'Ьчательныхъ  п'Ьсенъ,  имЬющихъ  близкое  отно- 
шен1е  къ  Н'Ькоторымъ  былинамъ  объ  Алеш-Ь  Попович-Ь  (см.  Шеиеъ: 
„В-Ьлорус.  Народы.  п-Ьсни",  Л'?  453  и  „Матер1алы"  его-же  I,  ч  1, 
№  526):  „Ай  у  Тлуцку  на  рынку  хвалилися  два  браццн  Своей  сяст- 
рой...  Отозвауся  Поаовичъ",  и  проч.  Эта  п-Ьсня  передаетъ  эпизодъ 
отношешй  Алеши  Поповича  къ  братьямъ  Збродовичаыъ  и  ихъ  сестра. 
Выше  мы  уже  приводили  отклики  богатырскаго  эпоса  въ  малорус- 
скихъ  и  б'Ьлорусскихъ  колядкахъ.  У  ыатороссовъ  въ  настояш,ее  время 
н'Ьтъ  былинъ,  а  есть  только  думы,  начало  которыхъ  восходитъ  къ 
XVI  в.  Южно-русск1е  бандуристы  XVI — XVII  вв.,  а  отчасти  и  пред- 
ставители южно- русской  школы,  выработали  на  развалинахъ  стараго 
богатырскаго  эпоса  (сл'Ьды  кото])аго  проглядываютъ  въ  „думахъ", 
восп-Ьвающихъ  событ1я  южно-русской  истор1и  XVI  —  XVП  вв.)  новыя 
„думы",  отвЬчавш1я  животрепещущимъ  вопросамъ  времени,  и  память 
о  богатырскихъ  п-Ьсыяхъ  исчезла  на  юг'Ь.  У  б'Ьлоруссовъ  теперь  также 
Н'Ьтъ  былинъ,  Н'Ьтъ  и  самобытныхъ  историческихъ  п'Ьсенъ.  Между 
т-Ьмъ  у  великороссовъ  на  всем'ь  громадномъ  пространств-Ь  ихъ  посе- 
лен1Й  былины  о  богатыряхъ  встр'Ьчаются  въ  сл'Ьдугош;ихъ  м-Ьстахъ, 
начиная  съ  самыхъ  богатыхъ  былинами:  въ  Олонецкой  г)берн1и — 
„Ислаед1и"  нашего  былевого  эпоса  (записано  до  сихъ  поръ  около 
350  былинъ),  въ  Архангельской  (записано  34  былины),  въ  Сибири 
(записано  27  былинъ  въ  губерн1яхъ  Тобольской,  Томской  Енисейской 
и  въ  Алтайскомъ  округ'Ь),  въ  Симбирской  губ.  (22  былины),  в'ь  Пе- 
тербургской, Вологодской,  Пермской,  Нижегородской,  Московской,  Са- 
марской (отсюда  уже  записано  по  1  былин-Ь),  Саратовской,  01енбург- 
ской,  Уфимской,  въ  областяхъ  уральскаго  и  донского  войскъ  и  на 
Кавказ'Ь.  Въ  прошломъ  стол'Ьт1и  русск1й  богатырск1й  эпосъ  былъ  не- 
сравненно богаче  въ  Сибири  и  на  Урал-Ь,  ч4мъ  въ  настоящемъ  сто- 
л'Ьтш,  о  че.мъ  можно  заключить  по  изв'Ьстному  сборнику  Кирши  Да- 
нилова. Но  въ  настоящемъ  стол'Ьтш  единственнымъ  по  неисчерпаемому 
богатству  былинъ  краеыъ  является  Олонецк1й.  Два  изв-Ьстныхъ  изда- 
теля былинъ,  Рыбеиковъ  и  Гильфердингъ,  въ  одномъ  Олонецкомъ 
кра-Ь  записали  до  40  разнообразныхъ  похожден1й  25  богатырей,  пе- 
редаваемыхъ  во  множеств-Ь  вар1антовъ,  которые  могутъ  быть  записаны 
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и  теперь,  хотя  уже  все  существенное,  кажется,  исчерпано  Кир-Ьевскинъ, 
Рыбниковымъ  и  Гильфердингоап.. 

Русск1й  богатырск1й  эпосъ,  сохраниишись  среди  великороссовъ, 
отражаетъ  наслоен1я  н'Ькоторыхъ  особенностей  исторической  жизни 
Московскаго  Государства,  напр.  м-Ьстничества,  раскола  („крестъ  кла- 
детъ  по  писанному"'  почти  каждый  богатырь).  ионят1Й  о  власти,  и  т.  п., 
не  говоря  уже  о  н-Ькоторыхъ  поздн'Ьйшихъ  культурныхъ  явлен1яхъ  V). 

Принимая  во  1!нимаы1е  эти  и  друпя  наслоен1я  и  восходя  къ 
основамъ  русска!  о  богатырскаго  эпоса  можно  разд-Ьдить  его  на  сл-Ь- 
дующ1е  слои.  1)  до  Владим1ра  и  его  к1евскихъ  богатырей;  таковы 
иезначительныя  отражен1я  времени  до  Владим1ра  въ  Вольг'Ь  Святосла- 
вич-Ь,  л1икул'Ь  Селянинович'Ь  съ  его  исполинскимъ  родомъ — дочерьми 
поленицами  (Микулишными — женами  Дуная,  Дона,  Добрыни,  Ставра), 
Дуна'Ь  Иванович-Ь,  Дон-Ь  Иванович-Ь,  въ  исполиескихъ  образахъ  вра- 
говъ — Идолища,  Тугарина  Зм'Ьевича  и,  быть  можетъ,  въ  Святогор-Ь 
богатыр-Ь;  2)  до-татарскш,  по  преимуществу  к1евск1й,  съ  в.  кн.  Вла- 
дим1ра  I,  съ  X  до  XIII  в;  3)  татарскш  XIII  в ,  смЬшавшшся  съпре- 
дыдущимъ;  4)  суздальск1Й  XII— XIII  вв.,  и  новгородск1Й  до  XV  в. 
(Васил1й  Буслаевичъ  и  Садко);  о)  московск1й  слой  отъ  Х1У  в.  до 
XVIII  в.  Въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и  лш.  обратимъ  вниман1е  только 
на  первые  четыре  слоя,  какъ  древн-Ьйшае.  Однако  разсматривать  рус- 
ск1й  богатырск1Й  эпосъ  съ  точки  зр'Ьн1я  этого  слоеваго  состава  не 
легко  и  не  ваолн'Ь  удобно,  такъ  какъ  былины  даютъ  прежде  всего 
сложные  типы  богатырей  съ  установившимися  характерами  и  пов'Ьст- 
вован1я  объ  ихъ  подвигахъ  и  ,,похожден1яхъ".  Въ  этихъ  пов-Ьство- 
ван1яхъ  отразились  не  только  разновременныя  и  разном'Ьстныя  черты, 
но  и  разнообразныя  книжныя  и  устныя  вл1ян1я,  наприм-Ьръ  сказоч- 
ныхъ  мотивовъ.  Отсюда  зам'Ьчается  въ  русскихъ  былинахъ  множе- 
ство общихъ  эпическихъ  цр1емовъ—  общихъ  съ  иноземнымъ  эпосомъ 


')  Приведемъ  несколько  образцовъ  см'Ьшен1я  стараго  съ  новымъ  къ  былинахъ. 
Рядомъ  съ  Батыомъ  является  Мамай  въ  той  же  роли,  какъ  Ермакъ  Тимофеевичъ 
зам'Ьняетъ  при  Иль*  Муромц*  стариннаго  богатыря  Михаилу  Даниловича,  Князь 
Владим1ръ  появляется  уже  „въ  каменной  Москв-Ь"  (Рус.  Был.,  стр.  80).  Вместо 
Новгородскихъ  посадниковъ  ~  „старостъ"  въ  былинахъ  о  Васвль-Ь  Буслаевич* 
появляются  даже  „полицейск1е  начальники  и  городничш  Фома  да  Радюновичъ" 
(Рус.  Был.,  стр.  61).  Такъ  рядомъ  являются  и  ружье  съ  доисторической  палицей:. 
,,А  и  только  съ  собою  ружье  везетъ,  А  везетъ  онъ  палицу  тяжелую  (Кир^ев.  Ш,  119) 
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разныхъ  народовъ  Запада  и  Востока.  Н-Ькоторые  же  сюжеты  русскихъ 
былинъ  мог.'И  возиикнуть,  или  развиться  изъ  древнихъ  осеовъ  путемъ 
заимствован1я,  наприм'Ьръ  подъ  вл1яа1емъ  апокрифокъ,  отражавшихся 
въ  обил1и  въ  народныхъ  духовныхъ  стихахъ  и  легеедахъ. 

Эта  разработка  книжныхъ  и  устпыхъ  апокрифическихъ  и  биб- 
лейскихъ  пов'Ьстионанхй  въ  русской  народной  поэзш  естественно  при- 
водила къ  отражен1ю  ихъ  въ  былинахъ  М.  Но  трудно  допустить  го- 
лую переделку  западноевропейскихъ  или  восточныхъ — аз.атскихъ  п-Ь- 
сенъ  въ  русск1я  былины  слагавшаяся  первоначально,  какъ  всЬми  уже 
признано,  изъ  историческихъ  событ1й,  ИоЪ  ысторическихъ  отд'Ьльныхъ 
п'Ьсенъ,  соединявшихся  позднее  въ  циклы.  Вопросъ  объ  этихъ  циклахъ 
въ  русскомъ  богатырскомъ  эпосЬ  также  относится  къчислу  Т)>удн'Ь0Шихъ 
воиросовъ.  Миеологи  делили  русск1й  богатырск1й  эпосъ  на  былины  о 
„старшихъ"  богатыряхъ  (Святогоръ,  Микула.  Вольга,  Сухманъ,  Дунай, 
Донъ)  и  былины  о  „младшихъ"  богатыряхъ;  зат'Ьмъ  по  теор1и  заиыство- 
ван1я  можно  было  разд-Ьдять  былины  о  богатыряхъ  на  самостоятельные 
мотивы  и  заимствованные,  и  первыми  въ  число  заимствованныхъ  по- 
пали былины  о  „старшихъ"  богатыряхъ  (Святогор-Ь,  Микул-Ь  и  др.) — 
гордость  моеологовъ!  Предлагаютъ  еш.е  делить  былины:  на  былины 
богатырскаго  содержан1я,  изображаюш,1я  борьбу  русскихъ  богаты- 
рей съ  степняками  и  татарами  и  былины  недоштырскаю  содержа- 
Н1Я,  т.  н.  былины  о  сватовств1>,  о  Садк-Ь,  и  т.  п.  Наконецъд'Ь- 
лен1е  былинъ  по  цикламъ  основываютъ  на  м'Ьст'Ь  и  времени  проис- 
хожден1я  ихъ:  южнорусск1я  былины  (по  преимуществу — К1евск1я),  ве- 
ликоруссшя  былины  шевскаго  цикла  (ростовсюя,  муромск1я,  разансшя, 
московскш),  новгородсыя;  указываютъ  сл4ды  былинъ  до  сложенхя  въ 
К1евск1й    или  Владим1ровъ  циклъ,    до  татарскаго    нашеств1я,   и  т.  д. 


^)  Вл1ЯН1е  книжныхъ  сказангй  отразилось  на  былинахъ  о  Святогор*,  Самсон4, 
о  сорока  каликахъ  со  каликою,  отчасти  на  былинахъ  объ  Иль'Ь  Муромц-Ь  {получе- 
ше  силы  отъ  странниковъ,  смерть  Ильи).  См.  ниже  при  разбор*  богатырскихъ  ти- 
повъ.  Зам'Ьтимъ  еще  о  р.л1ян1и  разобранной  у  насъ  въ  отд-Ьл-Ь  о  сказкахъ — „сказки 
о  Еруслан*  (Уруслан*)  .1азаревич4"  (Урусланович*,  см.  .Т'Ьтописи  Рус.  Лит.  кн. 
IV,  стр.  127)— на  былину  объ  Иль*  Муромц*  (Русск.  Был.  Л!г№  7  и  8,  стр.  22,28). 
Въ  этихъ*  былинахъ  дочери  Соловья  разбойника  говорятъ  тоже  самое  Иль*  Му- 
ромцу, что  Еруслану  три  девицы  —  прекрасныя  царевны  (ср.  Памятники  Старин. 
Рус.  Лит.  2  вып.,  стр.  330  и  д.),  а  при  Мама*  является  богатырь  Рославней  Ро- 
схавнеевичъ. 

14 
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Мы  отметили  зд4сь  теорхи  происхождешя  русскаго  богатырскаго  эпоса, 
которыя  бол'Ье  или  менЬе  обоснованы  были  въ  изв'Ьстныхъ  изсл-Ьдо- 
ван1яхъ  О.  0.  Миллера,  А.  Н.  Веселовскаго,  В  0.  Миллера,  М.  Е.  Ха- 
ланскаго,  и  др.  ВсЬ  эти  теор1и,  исключая  ихъ  крайняго  развит1я, 
особенно  у  двухъ  посл4днихъ  изъ  названныхъ  изсл-Ьдователей,  им'Ь- 
ютъ  значен1е  въ  вопросЬ  о  происхожден1и  русскихъ  былинъ,  и  мы 
постараемся  отм'Ьтить  эти  слои  въ  общемъ  составе  русскаго  бога- 
тырскаго эпоса,  который  разсмотримъ  теперь  по  отд-Ьльнымъ  богаты- 
рямъ,  останавливаясь  преимущественно  на  выдающихся.  Но  намъ 
все  таки  нельзя  обойти  вопроса  о  циклахъ  былинъ,  о  взаимномъ  от- 
ношеши  богатырскихъ  типовъ,  чтобы  принять  тоть  или  другой  поря- 
докъ  при  разсмотр'Ьнхи  былинъ  по  богатырямъ  Конечно,  мы  не  ао- 
сл'Ьдуемъ  за  указашемъ  саыыхъ  былинъ  на  выд-блеше  „старшихъ" 
богатырей  (Кир-Ьевсшй  I,  81:  „старши  богатыри  дивуются"  ИльЬ 
Муромцу,  его  первому  выезду  на  подвиги,  отъ  одного  изъ  старшихъ 
богатырей — Святогора,  Илья  Муромецъ  получаетъ  свою  необычайную 
силу);  но  попробуемъ  разобраться  во  взаимномъ  отношети  богатырскихъ 
типовъ  по  ихъ  качествамъ,  которыя  мы  уже  отчасти  отметили  выше.  Вотъ 
зд'Ьсь-то  мы  и  встречаемся  съ  хронологической  последовательностью 
богатырскихъ  типовъ,  которые  мы  распределимъ  по  тремъ  древн-Ьй- 
шимъ  группамъ:  до  Владим1ра,  шевсшй  циклъ  и  новгородск1й  циклъ, 
Илья  Муромецъ,  представитель  к1евскаго  цикла,  характеризуется  „си- 
лой могучей";  но  это  качество  въ  большей  степени  свойственно  Свя- 
тогору,  Микуле,  поляницамъ— женщинамъ,  какъ  Настасья  Микулишна, 
Василиса  Микулишна,  и  др.  Такой  же  гигантской  силой  отличаются 
враги  —  богатыри  иноземные  „неверные":  Идолище  поганое,  Жвдо- 
винъ,  Горыничъ.  И  новгородск1й  богатырь,  Васил1й  Буслаевичъ,  отли- 
чается силой:  но  какъ  его  сила,  такъ  и  сила  Ильи  Муромца  пред- 
ставляется не  въ  гигантскихъ  разм-Ьрахъ,  не  въ  чудовищныхъ  обра- 
захъ.  Древнейшая  летопись  сохранила  предаше  о  великанахъ=на- 
сильникахъ  Дулебовъ  —  Обрахъ  (это  имя  народа  сделалось  почти  у 
вс^хъ  славянскихъ  народностей  синонимомъ  великана,  гиганта,  что 
видно  уже  изъ  переводов ъ  Библ1и:  оЬг,о1Ьг2уш);но  друг1е  герои  народныхъ 
предан1й  въ  летописи,  какъ  Усмошвецъ,  не  отличаются  гигантскими  раз- 
мерами. Разсмотримъ  теперь  отношен1е  типовъ:  Добрыни  къ  Дунаю  и 
Дону,  Ивана  Годиновича    къ  Нотыку  Михаиле,  Садки    къ  Ставру    и 
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Дюку,  Добрыни  съ  отцомъ  Никитой  Рязанскимъ  къ  Михаилу  Дани- 
ловичу съ  отцомъ  Даниломъ  Игнатьевичемъ.  Мы  увидимъ  зд-Ьсь  еще 
бол-Ье  параллелей.  Добрыня  отличается:  в'Ьжествомъ.  тишиной,  щап- 
леньицемъ,  въ  послахъ  бывалъ,  говорить  гораздъ,  опъ  въпол-Ь  на-Ьхалъ 
и  ооб-Ьдилъ  богатырку — поляницу  могучую  Настасью  Микулишну,  на 
которой  и  женился;  кн.  Владим1ръ  посылаетъ  его  сватомъ.  Все  это 
роли  Дуная  и  Дона  н  бол-Ье  старыхъ  богатырей,  еще  связанныхъ  съ 
миеами  о  происхожденш  рЬкъ.  Приключешя  Ивана  Годиновича  съ 
Авдотьей  Лебедь-Б4лою,  дочерью  короля  н  ея  возлюбленнымъ,  царемъ 
Вахрамеищемъ  почти  до  мелочей  повторяются  въ  приключен1яхъ 
Михаила  Потыка  съ  Авдотьей  Лебедь-Б4лою  и  ея  возлюбленнымъ. 
Древность  на  стороне  былинъ  о  Потык'Ь,  котораго  и  погребаютъ  съ 
конемъ  и  збруей  живого,  въ  могил-Ь  мертвой  жены,  по  зав-Ьту  и  ко- 
тораго жена  оборачиваетъ  въ  камень,  перекинувъ  черезъ  себя  съ 
приговорами.  Садко — гусельщикъ  и  Садко  богатый,  какъ  новгородск1Й 
герой,  является  съ  качествами,  как1я  свойственны  черниговскому 
гостю  —  гусельщику,  Ставру  Годиновичу,  и  богатому  золотой  казной 
Дюку  Степановичу,  который  подобно  Садк'Ь  собирается  „выкупить 
Шевъ  градъ"  (Гильферд.  НИ  стр.).  И  въ  Васил!^  Буелаевич-Ь,  дру- 
гомъ  новгородскомъ  богатыр'Ь,  можно  видеть  параллели  къ  К1евскимъ 
богатырямъ,  не  разъ  „накручивающимся"  каликами.  Мы  уже  говорили 
выше,  какъ  татары  зам-Ьнили  предшествующихъ  враговъ — половцевъ, 
а  эти  посл-Ьдвхе  легли  слоемъ  на  предшествующихъ  чудовищныхъ 
враговъ  —  Жидовина  С^Козаръ,  Хозаръ),  Идолища  Поганаго,  и  пр. 
Слоевой  составъ  русскаго  богатырскаго  эпоса  наи(.минаетъ  т'Ь  1еоло- 
гичесюе  пласты  разныхъ  пер1одовъ,  как1е  можно  вид'Ьть  въ  горныхъ 
породахъ  резкими  графами,  съ  разной  окраской,  выступающихъ  по 
берегамъ  большихъ  р-ЗЬкъ.  По  этимъ  пластамъ,  со  всЬми  животными 
и  растительными  окамен'Ьлостями,  геологъ  судитъ  о  Т'Ьхъ  силахъ, 
как1я  произвели  напластован1я  горныхъ  породъ.  Въ  былинахъ  исто- 
рикъ  старой  жизни  и  словесности  такъ  же  открываетъ  внутренн1я  силы: 
преемственность  исторнческаго  интереса  и  новые  вклады  въ  старыя 
основы  народнаго  п-Ьснотпорчества.  Разъ  выработанный  складъ  бы- 
лины ложится  въ  основу  ц-благо  ряда  новыхъ  былинъ,  свя.занныхъ  съ 
прежнимъ  0С1Юван1емъ  общностью  образовъ,  богатырскихъ  типовъ, 
подпиговъ  и  другихъ  ,,похожден1Й**. 
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Принимая  въ  виду  все  сказанное,  мы  расположимъ  обзоръ  бо- 
гатырскихъ  типовъ  п  похожден1Й  по  указаннымъ  уже  тремъ  группамъ: 
1 )  до-Владим1ра  и  к]евскаго  цикла,  2)  К1евск1й  циклъ,  3)  новгородск1й 
циклъ. 

Вольга  Святославичь  или  Волхъ  Всеславьевичъ  (Сеславьевичъ) 
им'Ьетъ  следующую  б10граф1ю  по  былинамт:  его  чудесное  рождев1е 
отъ  княжны  и  зм'Ья  Горынича  сопровождается  разными  чудесными 
приматами  *);  его  „богатырская  слава"  основывается  преимущественно 
на  „хитрости  —  мудрости"  оборачиваться  лютымъ  зв-Ьремъ,  сЬрымъ 
волкомъ,  яснымъ  соколомъ,  гн-Ьдымъ  туромъ,  щукой;  съ  храброй  дру- 
жиной Вольга  охотится  и  совершаетъ  походъ  въ  Индш  богатую,  или 
въ  Золотую  Орду,  въ  Турецъ — землю;  разъ'Ьзжая  съ  дружиной  по  го- 
родамъ  за  получкою  Вольга  встречается  съ  чудеснымъ  великаномъ 
пахаремъ  Микулой  Селяниновичемъ,  который  превосходитъ  Вольгу  со 
всей  его  дружиной  и  силой,  и  конемъ,  и  чудесной  сохой.  Большин- 
ство изсл^дователей  русскаго  богатырскаго  эпоса  указываютъ  въ  Воль- 
г-Ь  отголосокъ  предан1й  о  в^Ьщемъ  Олеге  (О.  Миллеръ,  Костомаровъ, 
Веселовсый,  Ждановъ,  Халанск1Й)  и  только  В.  0.  Миллеръ  выступилъ  не- 
давно съ  инымъ  мнешемъ  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1894г.,  №  11)о  позднемъ  нов- 
городскомъ  происхожден1и  былинъ  о  Вольг^.  Пр.  Миллеръ  разсмат- 
риваетъ  Вольгу,  какъ  „великаго  идеальнаго  ловца  зверей,  птицъ  и 
рыбъ",  оборотня,  а  Микулу,  какъ  сЬвернаго  новгородскаго  пахаря 
(около  XV  в^ка).  Бытовыя  данныя,  черты  природы,  которыя  проф. 
Миллеръ  старается  признать  исключительно  северными  новгородски- 
ми, не  выдерживаютъ  критики.  Дн^провскхе  осетры  славились  въ 
древности  не  мен^е  сЬверныхъ  (стр.  125),  „туры  да  олени  за  горы 
пошли"  (стр.  123)  бол-Ье  идетъ  къ  Галицко-Волынской  земл-Ь,  ч-Ьмъ 
къ  Новгородской  земле  и  Балт1йскому  побережью.  Припомнимъ  изъ 
Поучен1я  Владим1ра  Моноыаха  подробное  описаше  княжеской  охоты, 


^)  А  и  на  неб'Ь  просв4тя  св'Ьтелъ  м'Ьсяцъ, 
А  въ  К^ев'Ь  родился  могучъ  богатырь, 
Какъ  бы  молодой  Волхъ  Всеславьевичъ: 
Подрожала  сыра  земля, 
Стряслося  славно  царство  Индийское, 
А  и  сине  море  сколебалося 
Для  ради  рожденья  богатырскаго. 

(Древн1Я  Росс.  Стих.  №  УХ), 
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въ  которомъ  встр'Ьчаемъ  дикихъ  коней,  туровъ,  оленей,  медв-Ьдей, 
лютыхъ  зв'Ьрей  (барсовъ);  подъ  1091  г.  въ  л-Ьтоииси  говорится  о 
ловл-Ь  зв-брей  тенетами;  подъ  1180  г.  о  ловахъ  въ  ДнЬпр'Ь  на  ладь- 
яхъ— Давыда  Ростиславича;  подъ  1160  г.  на  съ'Ьзд'Ь  въ  южномъ  Мо- 
рав1йск'Ь  (откуда  некоторые  выводятъ  Илью  Муромца)  Ростиславъ  по- 
дарилъ  Святославу  соболей,  горностаевъ,  черныхъ  кунъ,  песцовъ, 
б'Ьлыхъ  волковъ  и  рыбьи  зубы  (ср.  былинный  „дорогъ  рыб1Й  зубъ"). 
А.  Н.  Веселовсмй  и  И.  Н.  Ждаеовъ  (Русск.  был.  эпосъ,  1895  г., 
стр.  422  и  д.)  указываютъ  на  любопытпыя  отношения  л-Ьтописныхъ 
сказан1й  о  в-Ьщемъ  Олег'Ь  къ  сЬвернымъ  сагамъ  и  былинъ  о  Вольг-Ь 
къ  поэм-Ь  объ  Ортнит-Ь  (сверхъестественное  происхожденте,  тайное 
проникновен1е  въ  чужой  городъ,  и  пр.).  Если  эти  отношен1я — любо- 
пытныя  параллели,  то  сл'Ьдуюш,1Я  сопоставлен1я  указываютъ  на  гене- 
зисъ  былинъ  о  Вольг-Ь:  Вольга  восходитъ  къ  имени  Олега,  а  Волхъ 
ука;1ываетъ  на  его  обо1)Отничество,  какъ  зпитетъ,  какъ  осмыслен1е 
древнихъ  изчезавшихъ  чертъ  типа;  „хитрость  —  мудрость"  Вольги 
среди  всЬхъ  богатырей,  его  княжеское  независимое  положен1е  съ 
большой  дружиной  и  поездки  по  городамъ  за  данью,  его  страсть  къ 
охот-Ь  и  счастливый  походъ  въ  дальнюю  страну  (Турецъ-землю — Царь- 
градъ),  посл4  котораго  сл-Ьдуетъ  д-Ьлежъ  добычи  („онъ  злата,  сребра 
выкатилъ,  а  и  коней,  коровъ  табуномъ  д-Ьлилъ,  а  на  всякаго  брата 
по  сту  тысячей"  Древн.  Рос.  Ст.  VI)  и  встр-Ьча  съ  перехитрившимъ 
— превзошедшимъ  его  пахаремъ  (ср.  л-Ьтописный  разсказъ  о  смерти 
в^щаго  Олега) —  все  это  отклики  необычайной  фигуры  „перваго  рус- 
скаго  князя  Олега'^  съ  котораго  начинается  древв'Ьйшая  летопись 
(подъ  852  г.  и  зат-Ьмъ  отъ  879  г.  до  913  г.),  который  освобождаетъ 
русск1я  племена  отъ  власти  Козаръ  и  объединяетъ  сЬверъ  и  югъ  въ 
Шев-Ь.  Л-Ьтописедъ  второй  половины  XI  в.  внесъ  уже  въ  разсказы 
объ  Олег'Ь  народныя  преданья  поэтическаго  свойства  (882  г.  „и 
придоста  къ  горамъ  киевьскимъ";  912  г.  „и  присп'Ь  осень  и  помяну 
Олегъ  конь  свой";  883  г.  Олегъ  „ приму чивъ"  Древлянъ,  какъ  Обре 
въ  до-историческое  время  „примучиша"  ДулЬбы,  и  т.  п.  ВсЬ  эти  раз- 
сказы  о  покореши  Шева — „похоронивъ  вой  въ  лодьяхъ",  о  „корабляхъ 
на  колесахъ"  подъ  Царьградомъ,  о  „паволочитыхъ,  кропииныхъ  прехъ 
и  толстинахъ",о  смерти  отъ  „костей  голыхъ  и  лба  гола"  коня — при- 
соединяются къ  самымъ  д-Ьловымъ  договорамъ  съ  Греками),  за  древ- 
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ность  Вольги  говорить  и  то,  что  новгородск1я  былины  о  Васйл!^ 
Буслаевич-Ь  кое-что  позаимствовали  изъ  былинъ  о  Вольг-Ь.  развили 
некоторые  мотивы  о  Василх'Ь  на  основан1и  бол'Ье  древнихъ  мотивовъ 
о  Вольг'Ь.  Вольга  единственный  князь  рядомъ  съ  Владим1ромъ  въ 
русскомъ  былевомъ  эпосЬ,  и  его  отношетя  къ  Микул'Ь  напомпнаютъ 
отношен1я  Владиы1ра  къ  Пль-Ь  Муромцу:  тоже  удивлен1е  передъ  бо- 
гатырской силой,  которая  одерживаетъ  верхъ  и  надъ  дружиной,  и 
надъ  мужиками,  не  пропускающими  по  дорогамъ. 

Микула  Селяниновичъ  является  гранд1ознымъ  образомъ  оратая  — 
пахаря,  на  необыкновенномъ  кон'Ь  богатырскомъ  и  съ  необыкновен- 
ной драгоценной  и  тяжелой  (какъ  тяга  земная,  или  сумочки  въ  бы- 
линахъ  о  Святогор-Ь^  Самсон-Ь  Колыванов-Ь,  или  о  гибели  богатырей) 
сохой.  Вольга  вызываетъ  этого  сильнаго  пахаря  въ  походъ.  Мы  не 
думаемъ,  чтобы  въ  образе  Микулы  отражались  заимствованныя  черты 
царей  и  королей  пахарей  (какъ  думаютъ  А.  Н.  Веселовск1й  и  В.  9. 
Миллеръ).  Намъ  кажется  бол'Ье  правдоподобной  поэтическая  идеали- 
защя  паханья — такая  же  въ  разсматриваемыхъ  былинахъ,  какъ  въ 
колядкахъ  и  другихъ  обрядовыхъ  пЬсняхъ  идеализапдя  (отражающая 
древшя  пов'Ьр1я  см.  у  насъ  выше  стр.  84 — 86)  дома  на  семи  столбахъ, 
обнесеннаго  дорогимъ  тыномъ,  и  т.  п.  Микула  стоитъ  совершенно 
независимо  отъ  К]'евскаго  и  Новгородскаго  цикловъ;  поэтому  мы  и 
ставимъ  его  непосредственно  за  Во.^ьгой.  Смердъ  —оратай  и  его  ло- 
шадь (см.  слова  Владим1ра  М(1Номаха  въ  летописи  подъ  1103  г.), 
покрикииан1е  оратаевъ  ио  Русской  землЬ  (Слово  о  Полку  Игорев-Ь:  „тогда 
по  Русской  земли  рЬткс  ратаев-Ь  кикахуть" ),  отдЬленхе  Словенъ  съ 
простыми  парусами  (Летопись,  подъ  907  г:  „и  рече  Олегъ — иш1Йте 
пре  паволочити  Руси,  а  Слов'Ьномъ  кропииныя: — и  въспяща...  пре  и 
раздрая  вЬтръ;  и  11К0ша  СловенЬ:  им^мъся  своимъ  толъстинамъ,  не 
даны  суть  Слов'Ьномъ  аре  кропииныя")  отъ  дружинной  Руси  съ  до- 
рогими парусами  въ  поэтическомъ  разсказЬ  о  иоход^  Олега  на  Царь- 
градъ— все  это  объясняетъ  возможность  поэтической  идеализацш 
землед'Ьльческаго  быта  въ  русской  народной  поэз1и  съ  древнМшаго 
времени.  Вольга  и  Микула — это  отзвуки  дружиннаго  и  землед^ль- 
ческаго  быта  до— монгольской  Руси.  Несмотря  на  поздн'Ьйш1я  насло- 
ен1я  въ  былинахъ  о  Вольги  и  МикулЬ  древн1е  образы  ихъ  удержа- 
лись въ  своихъ  основныхъ  очертан1яхъ.  Не  то  мы  видимъ  въ  былинахъ 
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о  Святогор'Ь,  Самсоне  Колыван-Ь,  Дуна-Ь,  Дон4,  Сухан'Ь,  Дн'Ьпр'Ь  и 
другихъ  велйкихъ  женщинахъ — поленицахъ. 

Колыванъ  богатырь — первоначально,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  и 
л-Ьтописи  (Л-Ьтопись  Авраамки,  1357  г.  „тогда  Самсона  Колынова  съ 
дружиною  на  Югр-Ь  побита";  Новгор.  I,  1371  г.  Олександръ  Колы- 
вановъ),  Самсонъ  Колывановичъ,  сохранился  только  по  имени  и  во- 
шелъ  въ  кругъ  кдевскихъ  богатырей  съ  единственнымъ  отт'Ьнкомъ 
своей  грузной  силы,  какъ  у  Святогора  (напр.  Гильф.  904). 

Святогоръ  богатырь — представитель  древнихъ  исполиновъ,  гиган- 
товъ  богатырей,  очерташя  которыхъ  отразились  въ  образахъ  богаты- 
рокъ  поленицъ  (Настасьи  Микулишпы— жены  Добрыни,  жены  Ставра, 
жены  Данилы  Ловчанина),  враговъ  Руси  (Идолища  поганаго,  Жидо- 
вина,  Тугарина  и  др.) — вошелъ  въ  сюжеты,  .заимствованные  изъ  книж- 
ныхъ  сказан;й  (параллели  указаны  А.  Н.  Веселовскимъ,  напр.  въ 
Южно-русск.  был.  Ш — XI,  98;  И.  Н.  Ждановыыъ  Къ  истор1и  былевой 
П0Э31И  и  др.  *).  Мы  не  будемъ  .зд-Ьсь  разсматривать  и  названныхъ 
богатырей  Дуная,  Дона,  Днепра,  Сухана,  такъ  какъ  они  относятся 
къ  древн-Ьйшимъ  былинамъ  только  по  мотиву  о  происхожден1и  р-Ькъ 
т-Ьхъ  же  наименован1й  изъ  крови  самоуб1Йцъ — богатырей,  или  ихъ 
жертвъ;  но  въ  остальномъ  связаны  съ  былинами  Владимирова  цикла, 
къ  которому  мы  теперь  и  переходимъ. 

Остановимся  прежде  всего  на  самомъ  былинномъ  „великомъ  княз-Ь 
стольно — кхевскомъ,  Владилирь  или  Володимер-Ь  Сеславич'Ь,  Красномъ 
Солнышк1^,  св-Ьтломъ,  пресв'Ьтломъ,  славномъ,  ласковомъ,  грозномъ". 
Богатыри  'Ьдутъ  въ  Кхевъ  (изъ  Мурома,  Ростова,  Рязани,  изъ  Волынца — 
Галича)  къ  князю  Владим1ру  служить  и  становятся  „сильными  нев- 
скими богатырями";  оттого  среди  всЬхъ  русскихъ  городовъ  К1евъ  сла- 
вится „сильными  могучими  богатырями".  Владим]'ръ  устраиваетъ  для 
богатырей  постоянные  пиры,  на  которыхъ  богатыри  хвалятся  своей 
удалью  и  вызываются  служить  князю  на  охот'Ь,  или  сватами,  или  на 
застав-Ь  богатырской,  или  въ  походахъ    противъ  враговъ.    Самъ  Вла- 


1)  См.  еще  ниже  Илья  Муромецъ.  Святогоръ  богатырь,  по  имени,  можетъ 
примыкать  къ  языческимъ  нменамъ  Святоподкъ,  Святосдавъ,  и  проч.  Святня  горы, 
по  книг*  Большого  Чертежа,  около  Дона.  Но,  повидимому,  Святогоръ  богатырь — 
не  русскш,  а  горный  богатырь  Кавказа,  или  Карпатъ.  Припомнимъ  по  л4тописи 
1022  г.  великана  Редедю,  князя  Касожьскаго. 
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димхръ  не  участвуетъ  въ  походахъ  и  почти  не  вы'Ьзжаетъ  изъ  Шева. 

Въ  лиц'Ь  эпическаго  Владим1ра,  безъ  сомн-Ьнхя,  отразились  исто- 
ричесшя  воспоминан1я.  Имя  князя  Владим1ра  было  популярно  въ 
древней  Руси  по  личностямъ  Владим1ра  Св.  и  Владилпра  Моноыаха, 
отъ  котораго  пошло  „племя  Володимире'', соперничавшее  съ  „племенемъ 
Ольговичей"  до  самаго  татарскаго  нашеств1я.  Слово  о  Полку  Игорев'Ь 
и  древн'Ьйшхя  л-Ьтописи  свид^тельствуютъ  о  п'Ьсняхъ  въ  честь  под- 
виговъ  того  и  другого  Владим1ра.  Въ  поэтической  Галицко-Волынской 
л'Ьтописи  1187  г.  мы  находимъ  сл'Ьдуюш.ую  характеристику  кн.  Яро- 
слава Осмомысла  Галицкаго,  какъ — выдающ1йся  идеалъ  древне  рус- 
скаго  князя:  „князь  мудръ,  честенъ  въ  земляхъ  иславенъ  полкы:  гд-Ь 
бо  бяшеть  ему  обида;  са^^^о  не  ходяшеть  полны  своими,  но  посылашеть  я 
съ  воеводами:  б'Ь  бо  ростроилъ  землю  свою"  (Ипатьев.  Л-Ьт.  1871  г., 
стр.  441-442).  Ярославъ  былъ,  какъ  и  Владим1ръ  I,  любитель  пи- 
ровъ,  женолюбивъ  и  въ  тоже  время  „одиною  своею  худою  головою 
(смиренныя  слова  самого  князя)  удержалъ  всю  Галичкую  землю".  Что 
касается  княжескихъ  пировъ,  то  летописи  говорятъ  о  аихъ  часто  (въ 
постоянныхъ  выраженшхъ:  „пити  и  веселитися",  „пиша",  „попишася 
вси",  пиренье  и  веселье  см.  И-зсл-Ьдоватя  и  лекщи,  Погодина,  УП  т., 
стр.  458—469). 

Циклъ  п-Ьсенъ,  изв^стныхъ  намъ  теперь,  о  юевскихъ  богатыряхъ 
Владимира,  можетъ  быть  сведенъ  къ  сл'Ьдуюш;имъ  основнымъ  моти- 
вамъ — „богатырскимъ  похожденьямъ".  I)  Былины  о  зоенныхъ,  бое- 
выхъ  подвигахъ  богатырей:  1)  на  застав'Ь  богатырской;  2)  въ  похо- 
дахъ противъ  языковъ  нев'Ьрныхъ,  за  данями,  для  очищенья  дорогъ, 
для  выручен1я  полоновъ  русскихъ;  3)  въ  борьбе  съ  неверными  язы- 
ками, осаждаюп];ими  К1евъ,  или  съ  насильниками,  водворившимися 
въ  Кхев'Ь.  П.  Былины  о  сватовстве  нев-Ьстъ  для  Вла.дим1ра  и  бога- 
тырей, кончаюш,емся  чаще  всего  насилхемъ  надъ  землей  нев^стъ  и 
увозомъ  носл^днихъ  въ  К1евъ  по  добровольному  соглас1ю,  или  силой. 
Ш.  Былины  объ  удальств-Ь  богатырей  при  двор^  Владим1ра:  1)  соз 
тязан1е  на  коняхъ  въ  скачкахъ  въ  коротк1Й  срокъ  на  громадныхъ 
разстояшяхъ;  2)  состязан1е  въ  стр-Ьдьб^  изъ  лука  въ  ц^ль;  3)  воен- 
ныя  игры — турниры;  4)  охота — ловы  птицъ  живьемъ,  и  т.  п. 

Вс']^  эти  мотивы  связаны  съ  истор1ей  и  бытомъ  древней  Руси, — 
что  мы  отм-Ьтинъ  въсвоемъ  м^ст^  при  разборе  богатырскихъ  типовъ. 
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Теперь  же  упомянемъ  только  о  „богатырской  застав-Ь", — въ  пол-Ь, 
около  холмовъ  (шеломя  окатисто)  и  на  дорогахъ,  по  которымъ 
вы'Ьзжаютъ  „нев'Ьрные  богатыри».  Въ  древнихъ  л'Ьтоиисяхъ  не  только 
упоминаются  ^„стороя^еве"  (968  г.;  „застава"  1205  г.),  но  и  княже- 
сшя  „стоянья"  съ  полками  на  границ-Ь  съ  соловецкимъ  полемъ  по— 
„ц'Ьлому  л^^ту"  (1192,  1193  гг.),  чтобы  стеречи  землю  Русскую  отъ 
поганыхъ.  Переходя  къ  отд'Ьльнымъ  богатырскимъ  типамъ,  не  можемъ 
еще  разъ  не  отм-Ьтить  н-Ьсколько  параллельныхъ  мотивовъ  въ  похо- 
жден1яхъ  разныхъ  богатырей  (ссылаемся  сокращенно  на  только — что 
названные  основные  мотивы):  I,  1  единоборство  отца  съ  неузнаннымъ 
сыномъ  и  спознан1е: — Илья  Муромецъ  и  Соловникъ,  Сокольникъ; 
Сауръ  или  Саулъ  Леванидовичъ  и  Константинъ;!,  3  Идолище,  Туга- 
ринъ,  Илья  и  Идолище,  Алеша  и  Тугаринъ,  м-Ьсто  д-Ьйствхя  К1евъ, 
или  Царьградъ;  осады  К1ева  Батыемъ,  Калиномъ  церемъ,  и  др.  и 
выручен1е  Ильей  М.,  Михаиломъ  Даниловичемъ  (въ  той  же  роли  Ер- 
макъ),  Суровцемъ  Суздальцемъ^  Басил1емъ  пьяницей;  И  сваты  Дунай, 
Илья  М.,  Добрыня;  И1,  1  Иванъ  Гостиный  сынъ,  Дюкъ  Степановичъ 
съ  Ч^урилой;  111,  2  Дунай,  Донъ  и  др. 

Мы  начнемъ  обзоръ  богатырскихъ  типовъ  К1евскаго  цикла  (въ 
которомъ,  какъ  справедливо  выразился  акад.  Веселовск1й — Южно-рус. 
Былины  У,  76 — коренится  и  „суздальскш  першд!.  нашего  эпоса")  съ 
самаго  популярнаго  богатыря  Ильи  Муромца.  По  множеству  былинъ 
объ  Иль'Ь  Муромце  можно  не  только  сделать  его  . характеристику,  но 
и  представить  ц-Ьльную  б1ограф1ю,  въ  порядке  которой  мы  и  распо- 
ложимъ  его  эпическ1е  подвиги — „похожден1я".  1)  Илья — крестьянск1й 
сынъ  сидитъ  долго  сиднемъ  (до  30  л'Ьтъ),  пока  не  получаетъ  бо- 
гатырской силы  отъ  каликъ,  предложившихъ  ему  питье.  Онъ  совер- 
шаетъ  зат^мъ  несколько  необычайныхъ  крестьянскигъ  работъ  (сво- 
рачиваетъ  громадные  камни,  вырываетъ  деревья  подъ  нашню,  поздн4е 
Илья  также  прочищаетъ  л-Ьсныл  дороги  къ  К1еву)  и  чудесно  выра- 
щиваетъ  богатырскаго  коня  изъ  шелудиваго  жеребенка.  Иногда  вслЬдъ 
за  этимъ — Илья,  вы']Ьхавъ  на  подвиги,  встречается  съ  Святогоромъ, 
отъ  котораго  получаетъ  еще  большую  силу.  Иногда  этотъ  эпизодъ 
развивается  независимо.  Илья  встр-Ьчаехъ  великана  Святогора,  "Ьздитъ 
съ  нимъ,  присутствуетъ  при  его  смерти  и  принимаетъ  его  духъ,  или 
лижетъ  потъ,    п^ну    умирающаго, — отъ  чего  и  получаетъ    силу.   Оба 
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эти  сюжета  отражаютъ  несомн-Ьнине  сл4ды  книжныхъ  вл1ятй  (ле- 
генды о  хождеи1и  по  земл-Ь  Христа,  апостоловъ,  святыхъ,  старцевъ 
и  апокрич'Ы  о  смерти  Моисея  въ  чудесномъ  гробу)-  Но.  вероятно, 
основа  былинъ  о  полученш  силы  Ильей,  о  его  юныхъ  и  молодыхъ 
годахъ  до  начала  богатырскихъ  подвиговъ,  когда  онъ  сталъ  „старъ, 
матеръ  челов'Ькъ,  сЬдая  борода"  (Кир'Ьев.  I,  15,  18),  восходить  къ 
древнимъ  нащональнымъ  предан1ямъ:  „-Ьздилъ  старъ  по  чисту  полю 
отъ  младости  и  до  старости"  (Рыбн.  III,  49),  „молодой  Илья" 
(Гильф.  300),  „удалъ  ыолодецъ  Илья  Муромецъ"  (Кир-Ьев.  I,  6),  и 
др. — 2)  Илья  -Ьдеть  изъ  Мурома  въ  К1евъ,  положивъ  заклят1е  на 
свое  оруж1е — не  биться  имъ  до  пргЬзда  въ  К1евъ  (или:  съ  об'Ьтомъ 
не  убивать  никого  въ  дороге),  по  уничтожаетъ  „силу  поганую,"  оса- 
дившую Черниговъ  (Чиженецъ,  Б-Ьжеговъ,  Бекетовт,  Кидошъ,  Туровъ). 
Зат-Ьмъ  Илья  встр-Ьчается  съ  Соловьемъ  разбойникомъ  (Рахмановьшъ, 
Рахматовымъ),  залегшимъ  дорогу  прямоезжую,  поражаетъ  его  и  ве- 
зетъ  въ  К1евъ.  Владим1ръ  не  в-Ьритъ  сил-Ь  Соловья;  но  посл-Ь  свиста 
его  ужасается,  а  Илья  убиваетъ  Соловья.  Образъ  Соловья  разбойника 
изображается  или  челов-Ьческимъ,  или  необыкновенпымъ  съ  птичьими 
крыльями,  въ  громадиомъ  вид^  (подъ  нимъ  дубъ  сгибается).  У  Со- 
ловья кр^икхй  дворъ  и  теремъ,  въ  которомъ  живетъ  его  семья.  Боль- 
шое число  п-Ьсепь  объ  этомъ  подвиге  Ильи — очищеньи  дороги  прямо- 
езжей отъ  засады  Соловья — объясняется  популярностью  русскихъ  п^- 
сенъ  о  разбойникахъ  въ  ХУИ— ХУШ  вв.  Ниже  мы  остановимся  на 
бол^е  древнихъ  чертахъ  Ильи,  им'Ьющихъ  отношен1е  къ  топографи- 
ческимъ  назван1ямъ  Муравской  дороги  (отъ  Москвы  до  Крыма)  между 
р-Ьками  Соловой  и  Упой,  и  проч.  3)  Три  поездки  Ильи,  встр-Ьтив- 
шаго  камень  съ  тремя  надписями  о  трехъ  приключен1яхъ  (смерти, 
богатстве  или  женитьбе),  ожидающихъ  всякаго,  кто  поедетъ  по  одной 
изъ  этихъ  дорогъ.  Илья  побеждаетъ  разбойяиковъ, — богаты1)шу,  при 
чемъ  освобождаетъ  плененныхъ  ею,  и  добываетъ  деньги,  на  которыя 
строить  церкви.  4)  Илья  возвращается  въ  К1евъ  и  угсщаетъ  голей 
кабацкихъ,  при  чемъ  ссорится  съ  Владим1ромъ,  который  въ  раздраже- 
н1и  велитъ  посадить  Илью  въ  погребъ  (древняя  тюрьма).  5)  Къ  К1еву 
подступаетъ  Калинъ  царь  (Мамай  и  др.)  съ  несметной  силой  татар- 
ской. Владим1ръ  обраш;ается  къ  Илье,  котораго  выпускаетъ  изъ  пог- 
реба. Илья,  не  помня  обиды,  едетъ  къ  Калину  просить  отсрочки,  но, 
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схваченный  за  оскорбительныя  р-Ьчи,  освобождается  и  однимъ  тата- 
риномъ  побиваетъ  силу  Калина.  Иногда  Иль-Ь  при  этомъ  помогаютъ 
друпе  богатыри.  Это  одинъ  изъ  самыхъраспространенныхъ  былинныхъ 
сюжетовъ  объ  Иль'Ь.  Отсюда  обил1е  в  р1а1.товъ,  по  которымъ  Иль-Ь 
помогаютъ — молодой  Ермакъ,  Васил1й  упьянчивый,  Самсонъ  Колыва- 
новичъ  и  др.;  или  богагыри  вм^ст-Ь  съ  Ильей,  одолЬвъ  Калина,  въ 
гордости  вызываютъ  силу  нездешнюю  и  гибнутъ  (ниже  отм'Ьтимъ 
особо  этотъ  сюжетъ — „о  гибели  богаты])ей").  6)  Эпизодм  съ  голямн 
кабацкими  переносится  и  въ  Царьградъ,  куда  Илья  пр1'Ьзжаетъ  и.зъ 
Шева  съ  богатырями  при  цар'Ь  Константин'Ь  Боголюбов'Ь,  при  чемъ 
поб'Ьждаетъ  цареградскихъ  богатырей.  Илья  въ  Цареград'Ь  является 
переряженнымъ  каликой  перехожею,  и  въ  такомъ  вид'Ь  онъ  поб'Ьж- 
даетъ  Идолище  Поганое  или  Жидовина.  7)  Но  посл'Ьднш  чаще  явля- 
ется въ  Кхев^.  куда  каликой  возвращается  съ  дороги  Илья  и  поб'Ь- 
ждаетъ  Идолище  или  Жидовина,  пользующагося  особеннымъ  почетоыъ 
при  двор'Ь  Влади. м1ра.  Илья  убиваетъ  Идолище. — въ  вид-Ь  прожорли- 
ваго  громаднаго  богашря  или  летающаго  накрыльяхъ  по  воздуху, — 
палицей  въ  40  пудъ,  или  шля  вой  земли  греческой,  шляпой  сорочин- 
ской.  8)  Илья  братается  съ  Добрыней  и  становится  во  глав-Ь  бога- 
тырей въ  пол'Ь,  на  застав-Ь  богатырской.  По  одной  былине  (Былины 
старой  и  новой  зап.,  Л'?  15)  Илья  еще  изъ  Мурома  "Ьдетъ  въ  Рязань 
повидать  Добрыню  Рязавича  и  встр-Ьчаетъ  его  въ  пол'Ь,  бьется  съ 
нимъ  и  посл-Ь  того  братается.  9)  Богатыри  на  заставе  видятъ  въ  пол'Ь 
паленицу,  Горынянку.  Добрыня  и  Алеша  трусятъ,  Илья  одол^Ьваетъ 
ее.  Иногда  это— дцчь  Ильи,  иногда — мать  того  сына  Ильи,  съ  кото- 
рымъ онъ  вступаетъ  въ  бой.  10)  Бой  Ильи  съ  неузнаинымъ  сыномъ 
такъ  же  выд'Ь.1яется  среди  сюж(:'Товъ  объ  Иль'Ь,  какъ  бой  съ  Калиномъ. 
Отсюда  обил1е  былинъ,  по  которымъ  непризнанный  Ильей  сынъ  его 
является  молоды.мъ  богатыремъ — Сокольникомъ,  Соловникомъ,  татар - 
ченкомъ,  Васькой,  ьоторый  съ  особеннымъ  зодоромъ  и  коварствомъ 
пресл-Ьдуетъ  Илью,  пока  посл'Ьднхй  не  убиваетъ  его.  Эпизодъ  этотъ 
иринадлежитъ  къ  числу  широко  распространенныхъ  на  Западе  и  на 
Востоке  эпическихъ  сказанШ  о  бо'Ь  отца  съ  сыномъ.  ')  Смерть    Ильи 


^)  А.  Н.  Веселовск1Й  (Южнорусск.  Былины,  IX)  старался  доказать  связь  на- 
шихъ  былинъ  о  00*  отца  съ  сыномъ  съ  немецкими  среднев'ЬЕОвыыи  поэмами; 
В.  0.  Миллеръ    (Экскурсы,  1892  г.,    С1р.  117  —  152)  также  пытался  связать  этотъ 


—    220  — 

не  выт^ляется  въ  особый  эпизодъ:  онъ  окамен^ваетъ  вм^ст'Ь  съ  дру- 
гими богатырями  отъ  страха  передъ  незд-Ьшней  силой,  или  пр1'Ьзжаетъ 
въ  пещеры  К1евск1я  и  зд^сь  умнраетъ. 

Во  всЬхъ  этйхъ  былинныхъ  сюжетахъ  объ  Пль'Ь  выступаетъ  до- 
вольно отчетливо  одинъ  цельный  нравственный  обликъ  его.  Илья 
рода  крестьянскаго.  селыцина — деревенщина  (зовутъ  его  въ  укоръ 
какъ  Алешу — Поповпчемъ),  но  онъ  честенъ.  безкорыстенъ,  храбръ  и' 
даже  разгарается  въ  битв'Ь.  нщетъ  славы,  но  разеудителевъ,  нетороп- 
ливъ,  но  р-Ьпштеленъ,  стоитъ  га  Русь,  за  вдовъ  и  сиротъ;  онъ  рели- 
позенъ,  къ  смерти  равнодушенъ  (смерть  ему  па  бою  не  суждена,  не 
написана);  онъ  не  упадчивъ  на  женщинъ, — холостъ  и  старъ  („куда 
ему  старому  съ  молодой  женой,  съ  золотой  казной"):  въ  женитьбе  и 
въ  д'Ьтяхъ  онъ  неудачливъ  (Рыбн.  III,  44,  59);  у  него  б'Ьлая  сЬдая 
голова  и  с4дая  борода.  Ллья — любимый  подручникъ  Владим1ра(Рыбн 
I,  263),  главный  богатырь,  осударь,  славный  оберегатель  земли  Рус- 
ской, старый  казакъ. — атаманъ  на  богатырской  заставе.  Этотъ  обликъ 
невольно  приводитъ  на  память  нравственныя  и  физичесшя  черты  ге- 
роевъ  средвев'Ьковыхъ  европейскихъ  поэмъ.  Это  Карлъ  Велишй  П-Ь- 
сни  о  Роланд-Ь,  у  котораго  тоже  эпитетъ  1а  ЪагЪе  ЫапсЬе,  который 
также  пользуется  вышней  помощью  въ  битв'Ь  съ  Амираломъ,  который 
обладаетъ  такими  же  нравственными  качествами,  исключал  послушашя 
князю  Владнм1ру.  Но  былинный  ВладйМ1ръ  почти  нич'Ьмъ  не  напо- 
минаетъ  Карла  Велнкаго. 

Характеристическимъ  прозвищемъ  богатыря  Цльи  является  эпи- 
тетъ Муромедъ  или  Муровецъ,  Старинныя  свид'Ь'вельства.  однако  не 
древнее  Х\'1  в..  знаютъ  преимущественно  последнюю  форму.  Таковы 
упомпнан1я  въ  письм4  Кмпты  Чернобыльскаго  1574  г.  объ  Иль-Ь  Му- 
равленин'Ь.  у  Эриха  Лассоты — Муровлинъ.  въ  сппскахъ  былинъ  XVII 
в. — Муровичъ  Муров'Ьцъ,  въ  Запискахъ  Панк-Ьева — Муров'Ьцъ,  у  ис- 
панца Кастильо,  жившаго  вь  Росс1п,  въ  конц-Ь  ХУШ  в. — Л1а  Мига- 
\И2,  о  которомъ  п'Ьли  готапсез  ап^диоз  еп  ге(1оп(1111о8,  въ  финскихъ 
пересказахъ  русских  ь  былинъ — МиигоуЦ^га.  Некоторые  изсл^дователи 


сюжетъ  съ  восточной  иранской  Рустем1адой;  проф.  Халанскш  (Южносяавян.  сказ, 
о  Кралевич*  Марк4,  1895  г.,  УШ)  колеблется  между  германскими  прототипами  и 
южно-славянскими,  склоняясь  даже  къ  гоор1и  самостоягельнаго  происхожден1я  этого 
сюжета  въ  руссконъ  былевомъ  эпосЬ,  и  т.  д. 
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(проф.  Н.  П.  Дашкевичъ:  Разборъ  сочинешя  В.  в.  Миллера — Эискурсьг, 
1895  г.,  стр.  36 — 37)  аридаютъ  этой  формЪ  большое  .значен1е,  сбли- 
жая ее  съ  названиями  южно--  усскихъ  м-Ьстностей:  Мороиескъ,  Мура- 
в- ца  на  Волыни;  *)  однако  у  Котляревскаго  въЭнеид'Л^:  „Якъ  Муро- 
мець  Илья  гуляйе,  якъ  бьйе  половцивъ  прогоняйе,  якъ  Переяслывъ 
боронывъ".  Проф.  Соболевск1Й  отождествляетъ  даже  формы  Муромъ  и 
Муровъ,  основываясь  на  СинопсисЬ  1674  г,  (Этногр.  Обозр.  VI). 
Спорнымъ  представляется  также  с';лижен1е  нашего  Ильи  Муромца  съ 
назван1ями  Л1а8  уоп  Кшгеп  или  о1  бгаеса  въ  среднев'Ьковыхъ  поэмахъ 
Ог1;ш(;  (ХП  в.)  и  ТМгек^а^а  (ХШ  в.),  хотя  и  замечательно  какъ  бы 
эпическое  соединен1е  Владим1ра  и  Ильи.  Внимательное  изсл^довавхе 
этого  вопроса  установило  бы  древность  эпическаго  лица  Ильи  Му- 
ромца, а,  можетъ  быть,  и  историческую  его  древность,  такъ  какъ 
наши  л^1Тописи  его  не  знаютъ.  Однако,  въ  I  Новгородской  л-Ьтописи 
упоминается  князь  Илья,  сынъ  Ярослава  I:  „.»  родися  у  Ярослава 
сыяъ  Илья,  и  посади  в  Новгород'^,  и  умре.  И  потомъ  разгн^вася 
Ярославъ  на  Коснятина  (Добрыничя)  и  заточи  и;  а  сына  своего  Воло- 
днмера  посади  в  Новгороде.  И  писа  грамоту  Ярославъ:  по  сей  гра- 
моте ходите"  (Новгород,  Л-Ьтоп.  1888  г.,  стр.  66).  Еще  Карамзинъ 
(Истор1я  II  т.,  прим.  20  и  33)  указывалъ  на  этого  Илью  въ  сагахъ 
(напр.  у  Стурлезона),  подъ  назван1емъ  „Гольти",  т.  е.  ловк1й,  быст- 
рый; Гольти  является  въ  сагахъ  рядомъ  съ  Вальдимаромъ  и  Висиво- 
лодомъ.  Быть  можетъ,  къ  этому  эпическому  молодому  князю  Иль'Ь 
восход итъ  древн'Ьйшш  прототипъ  нашего  Ильи  Муромца,  который  и 
по  некоторымъ  былинамъ  происходитъ  изъ  „Муромска1'о  княжества" 
(Рыбн.  I,  88).  Заслуживаетъ  внимашя  и  упоминанхе  Книги  Большого 
Чертежа  о  „Муравской  дорог-Ь",  шедшей  отъ  Куликова  поля  до  са- 
маго  Крыма  черезъ  „чистое  поле",  мимо  Зм1евыхъ  Кургановъ,  Ка- 
ганскаго  перевоза,  Святыхъ  Горъ,  мимо  города  Карачева  и  р-Ьчки  Со- 
ловой. Эта  дорога  вм-ЬсгЬ  съ  другими   старинными    назвашями  нахо- 

*)  „Книга  Большой  Чертежъ"  кое-что  объясняетъ  по  этому  вопросу,  описы- 
вая Муравск1Й  шляхъ,  Муравскую  дорогу — отъ  Куликова  ноля,  мимо  Тулы,  между 
реками  Упои  и  Соловой  —  до  Крыма;  въ  60  верстахъ  отъ  Орла  г.  Карачевъ;  отъ 
Чернигова  внизъ  по  Десн-Ь  градъ  Муромескъ  стоить  въ  бору,  подъ  нимъ  и  около 
него  озеро  Ыо  Ппатьевск.  Л'Ьт.  1159  г.  Моров1Йскъ  „городъ  въ  Черниговскомъ 
княжестве  пустъ,  с4длтъ  псареве  и  половцы";  Муровица — урочище  въ  Болынскои 
земдЬ. 
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дится  въ  оиисяшй  „Сторожевой  службы  въ  Приволжскихъ,  Придон- 
скихъ  и  ПридБ-Ьпровскихъ  степяхъ,  съ  XIV  в.  до  ХУП"  (Чтешя  Общ. 
Ист.  и  Др.  1846  г.,  №  4).  Приведемъ  изъ  э1'ого  описаехя  сл'Ьдующ^я 
назвашя:  Святогорскш  шляхъ,  сторожъ  Святогорсшй,  Царягородская 
дорога,  Жидо^Iорское  городище,  Зм-Ьевъ  курганъ,  насЬченъ  на  дубу 
крестъ,  подиисано  на  дубу  л-Ьто,  да  м-Ьсяцъ,  да  число,  да  имяна 
(стр.  19 — 26),  станичники  и  сторожи  иъ  полФ.,  Половецк1е  л'Ьски,  Коя- 
чаковсмй  шляхъ,  Торчиново  городище,  и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  юж- 
ныя  ноля — степи  сохраняли  старыя  до — монгольск1я  предан1я  въ  на.з- 
ван1яхъ,  въ  обычаяхъ  заставы  и,  конечно,  въ  предан1яхъ, — въ  п-Ьс- 
няхъ  о  богатыряхъ  (отсюда — то  былины  сохравились  среди  казачества 
на  Дону,  на  Урал'Ь,  на  Кавказ'Ь).  Эти  п-Ьсни  част1ю  возникли  среди 
боевой  жизни  въ  пол'Ь  Половецкомъ,  на  .заставЬ  противъ  степняковъ 
Богатырск1я  могилы  пр1урочиваются  летописными  и  другими  сказа- 
н1ями  XIV — XVI  вв.  къ  Дн-Ьпровскимъ  полямъ  (Барсовъ:  Слово  о 
Полку  Игорев-Ь,  I,  400).  Поэтому  можно  думать,  что  Муравская  до- 
рога, Святогорская  дорога,  рФка  Соловая,  поле  Куликово,  Сорочинсме 
Олешенки  (Чтен1я  1.  с,  стр.  18),  гряды  въ  пол'Ь,  съ  которыхъ  вид 
БЫ  курганы,  городища,  каменныя  бабы — все  это  не  лишено  значения 
для  объяснен1я  историческихъ  и  м'Ьстныхъ  освовъ — былевыхъ  п'Ьсенъ 
объ  Иль^  Муромц-Ь  и  о  другихъ  богатыряхъ  ').  И  с^верно-великорус- 
ск1е  сказители  сохранили  эту  основу,  дополнивъ  ее  кое — какими  чер- 
тами сЬверной  озерной  и  л-Ьсной  природы. 

Доорьг«л— второй  посл-Ь  Ильи  популярный  богатырь,  съ  именемъ 
котораго  соединяются  сл'Ьдующ1е  былинные  сюжеты:  1)  Добрыня  и 
Скименъ  зв-Ьрь;  собственно  это  зап-Ьвъ  о  рожден1и  Добрыни,  ^)  обо- 
собившшся  въ  отд-Ьльныя  п-Ьсни;  н-Ькоторыя  былины    начинаются  по- 

*)  Приведемъ    еще  несколько  топографическихъ   назван1й:    (Труды  Курскаго 
Губ.  Статист.  Комит.  I,  1863  г.)  с.  Муромъ,  Муромская  Яруга,  Чюрилова,  Заолеш 
шенская    (тутъ  же    494  стр.    звуковой  переходъ    м.~в.:    „дамно=давно");    (Акты 
Виленск.  Арх.  Ком.  XIV)  подъ  1590  г.  Чурыловска  служба  около  Минска. 
')  Кир4евск1й,  II,  стр.  2: 

Охъ  далече,  охъ  далече  во  чнстомъ  пол'Ь... 

Выбегало  тутъ  стадечко  звериное... 

Напередъ-то  выбЬгаетъ  Скиперъ  зв'Ьрь  (=туръ?), 

Отб'Ьгаетъ  Скиперъ  зв4рь  ко  НЬир-Ь  р'Ьк'Ь.,. 

Какъ  зачуялъ  воръ-собака  нарожденьице; 

Народился  на  Святой  Руси  мододешенекъ  Добрыня  сынъ  Никитьевичъ. 
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в^ствован1емъ  о  происхождеши  и  воспитанш  Добрыни:  отецъ  его — 
„богатый  гость  въ  Рязани  Никита  Романовичъ"  (Рус.  Был.  68,  Ки- 
рЪевск.,  II,  49),  но  чаще  мать  его  —  честна  вдова  живетъ  въ  Шев'Ь- 
Былины  не  даютъ  последовательной  б10граф1и  Добрыни — в-Ьчно  ,,мо 
лодого,  удалого  Добрынюшки  -  хорошого  роду  племени,  гораздого 
стр-Ьлять  изъ  лука,  плавать,  бороться,  играть  нагусляхъ",  любящаго 
"Ь-здить  въ  поле — выручать  полоны  русск1е.  Образъ  Добрыни  по  бы- 
линамъ  какъ-то  двоится:  онъ  в'Ьжливъ  и  обходителенъ  при  двор! 
Владим1ра  и  кается  во  множеств-Ь  уб1йствъ  неповинныхъ  головъ 
(Рыбн.  I,  130).  Эту  общую  характеристику  Добрыни  необходимо  им-Ьть 
въ  виду  при  оц-Ьик-Ь  дальц-Ёйшихъ  разнообразныхъ  похожден1й  его, 
коренившихся  въ  п^сняхъ  не  только  Шева,  но  и  Новгорода  и  Рязани- 
2)  Добрыня  и  Марина.  За  случайное  убшство  „мила  друга"  Туга- 
рина Марина  мститъ  Добрыни,  творя  наговоры  на  сл-Ьды  Добрыни  и 
оборачивая  его  туроыъ  золотые  рога.  Принужденная  возвратить  Доб' 
рын^  челов±ческ1й  обра.зъ,  Марина  выговариваетъ  услов1е  брака  съ 
Добрыней.  Они  в-Ьнчаются  въ  пол!  вкругъ  ракитова  куста;  но  Доб- 
рыня казнитъ  Марину.  Сумцовъ  (Этногр.  Обозр.  ХШ — ХХУ  т.  „Бы- 
лины о  Добры нЬ")  вндитъ  въ  этомъ  сюжет!  отражен1е  сказокъ  о 
жене-волшебнпц!.  Нельзя  однако  не  видеть  древности  этого  сюжета 
и  его  давней  связи  съ  личностью  Добрыни  (превращен1е  въ  тура' 
венчанье,  мастерство  Добрыни  стрелять  изъ  лука).  3)  Добрыня  и 
Зм-Ьй.  Купаясь  въ  Пучай-р-Ьк-Ь  Добрыня  занесенъ  струей  въ  пещеры 
Зм-Ьиныл,  гд!  побиваетъ  Зм^я  Горынича,  поел!  чего  братается  съ  нимъ. 
ЗиМ  не  исаолняетъ  услов1я  п  уноситъ  изъ  К1ева  племянницу  Влади- 
М1ра  Запаву,  Владим1ръ  накладываетъ  на  Добрыню  тяжелую  службу 
выручить  племянницу  отъ  Зм4я  (изъ  Тугихъ  горъ,  Гильф.  343). 
Добрыня  отправляется  съ  слугой  паробкомъ  (замечательно  выражеше 
у  Кир-Ьевск.  II,  79:  „младъ-то  слуга  да  былъ  онъ  тороиокъ=торкъ?, 
а  угналъ  у  Добрыни  добра  коня";  не  отсюда  ли  и  летописный  слуга 
Добрыни  Торопъ?),  который  похитилъ  коня  и  оруж1е  Добрыни,  пока 
пос.1едн1н  купался  въ  Пучай-реке.  Поэтому  Добрыня  могъ  побить 
Змея  только  шляпой  съ  пескомъ,  поел!  чего  и  выручилъ  Запаву  и 
полоны  русск1е.  Миллеръ  (Экскурсы,  II  Добрыня  зм4еборецъ)  видитъ 
въ  этомъ  сюжете  отголоски  историческихъ  фактовъ  (крещен1я  Нов- 
города Добрыней,   П_.  тятой),    въ  фантастической    окраске  сказочнаго 
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и  книжно-апокрифическаго  зм'Ьеборства.  Но  3  "Ья  Горынича.  какъ 
Тугарива  Зм'Ьевича,  можно  разсматривать  и  независимо  отъ  книжныхъ 
вл1ян1й.  Этодревн^йш1й  иоэтическ1й  образъ  врага — степняка,  или — изъ 
далекйхъ  горъ,  который  забирать  половы  русск1е.  Добрыня  плыветъ 
къ  нему  (въ  д-Ьйствительности  на  судахъ,  иногда  чудесно  восружен- 
ныхъ,  какъ  въ  летописи  подъ  1151  г.  „исхитрилъ  Из^'славъ  лодьи 
дивно...  на  Дн'Ьор'Ь").  4)Бой-Добрыни  съ  пале  1И1];ей  Настасьей  Мику- 
лишной  и  женитьба  на  ней.  Дибрывя  на  службе  у  Владим1ра  въ  К1е- 
в'Ь:  стольничаетъ,  чашничаетъ,  въ  послахъ  по  прирожденному  „в-Ь- 
жеству";  вм'Ьст'Ь  съ  другими  богатырями  онъ  участвуетъ  въ  подви- 
гахъ  въ  Цареград-Ь,  въ  земл-Ь  Сорочины  Долгополой,  коритъ  языки 
нев'Ьрные,  прибавляетъ  земли  русской.  Владим1ръ  посылаетъ  его  сва- 
томъ.  Добывъ  невесту  Добрыня  въ  пол4  побиваетъ  полевицу,  сестру 
нев'Ьсты  князя,  и  женится  на  ней.  Этотъ  сюжетъ,  какъ  мы  уже  упо- 
минали выше.  —  только  параллель  къ  былинамъ  о  сватовств-Ь  Дуная, 
Дона,  пр1уроченный  къ  Добрын-Ь.  5)  Добрыня  и  Алеша  Поповичъ. 
Счастливый  въ  супружеств-Ь  съ  Настасьей  Микулишной,  Добрыня 
у4зжаетъ,  однако,  на  подвиги  съ  услов1емъ  ожидашя  его  въ  течен1е 
н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ.  Срокъ  проходитъ  Алеша  привозитъ  ложную  вЬсть 
о  смерти  Добры  ни  въ  пол'Ь.  Владим1ръ  устраиваетъ  сватовство  Але- 
ши, названаго  брата  Добры  ни,  за  мнимую  вдову.  Но  мужъ  возвра- 
ш,ается  съ  поля  и  является  на  свадебный  пиръ  переряженный  гусля- 
ромъ— п'Ьвцомъ.  Настасья  признаетъ  мужа  по  кольцу,  а  Добрыня  бьетъ 
Алешу.  Сумцовъ  (Этногр.  Обозр.  XIX)  даетъ  множество  параллелей 
на  этотъ  мотивъ.  Сазояовичъ  (на  Виленск.  Археол.  Съ'Ьзд'Ь)  пы- 
тался возвести  этотъ  сюжетъ  къ  греческому  прототипу,  въ  род-Ь  Одис- 
сея и  Пенелопы.  Но  сюжетъ  этотъ  т-Ьсн-Ье  связанъ  съ  Добрыней, 
ч-Ьмъ  всЬ  предшествующте  сюжеты,  такъ  что  надо  за  нимъ  признать 
древность,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  к1евскаго  перхода  до-монгольской  эпохи. 
Сюжетъ  этотъ  входитъ  еще  въ  другой  сюжетъ.  6)  Добрыня  и  Васи- 
Л1Й  Казим1ровъ  (напр.  Гильф.,  стр.  480  и  д.),  который  только  объ- 
ясняетъ  недобровольный  отъ-Ь.здъ  Добрыни.  Историческ1я  черты  Доб- 
рыни  отмечены  нами  уже  выше  по  л'Ьтописямъ,  прибавимъ  еп1,е  сви- 
д-Ьтельство  0.'1еар1Я  въ  Описаши  путешеств1я  его  1636  г.  о  „Добры- 
ниномъ  остров'Ь"  на  Ок-Ь,  недалеко  отъ  Рязани. 
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КромЬ   упомянутаго   сейчасъ  сюжета    объ  Алегшь  Поповичгь  мы 
им^емъ   о  немъ  еще  только  два  былинныхъ  „похожденхя":  1)  съ  Ту- 
гариномъ  Зм-Ьевичемь  ы  2)  съ  сестрой  Збродовичей.  Но  и  первый  сю- 
жетъ,    исключая    хитрости    Алеши  *),    представляетъ    параллель    къ 
оодвигамъ  другихъ  богатырей  (преимущественно  Ильи  М.)  въ  борьбе 
съ  Тугариномъ.    Н-Ьтъ  ничего  характеристическаго   и  въ  похожден1и 
Алеши    съ  сестрой    Збродовичей:    къ  Чурил'Ь    больше  бы    шло  такое 
усп'Ьшное  ухаживанье,    ч-Ьмъ   къ  неудачливому   въ   женитьбе  Алеш-Ь. 
Нельзя  не  согласиться  съ  изсл'Ьдователями  (проф.  Дашкевичемъ:  Бы- 
лины объ  Алеш-Ь  Попович'Ь,  и  проч.  1883  г.;  поздн'Ье  тоже   Каллашъ) 
былинъ  объ  Алеш'Ь,  что  свид'Ьтельства    л-Ьтописей,  начиная  съ  Твер- 
ской XV  в.,  даютъ  первоначальныя  эпическ1я  очертан1я  богатыря  Алек- 
сандра или  Алеши,  окрашенный    позднее    непривлекательными  нрав- 
ственными качествами  по  эпитету.  По  былинамъ  молодой  Алеша,  сынъ 
стараго    попа    Рпстовскаго,    'Ьдегъ  изъ  Росгова  въ  К1евъ    къ  Влади- 
М1ру,  бьетсл    съ  Тугариномъ;    на  застаи'Ь   богатырской    нередко  тер- 
питъ  поражешя,    ссорится  съ  богатырями,    вертокъ,  пылокъ,    яръ    и 
см'Ьлъ;  но  убиваетъ  вра1  окъ  обманомъ,  изподтишка,   любитъ  золото  и 
серебро,  ругатель,  задира,    нетерп'Ьливъ,  лжетъ,    оересмЪшникъ  баб1й 
и  д-Ьвичт.  Однако,  богатырская  застава  главныиъ  образомъ  состоитъ 
изъ  И.1ьи  Муромца,  Добрыни  и  Алеши,  которые  и  при  двор'Ь  Влади- 
М1ра  занимаютъ  первенствующее  м-Ьсто.  Ихъ  сословныя  (крестьянинъ, 
бояринъ — князь  и  поиовичъ)  и  удЁльныя    (муромскаго,  рязанскаго  и 
ростовской  земель,  княжествъ)  черты  въ  цнкл-Ь   Владим1ровыхъ.  шев- 
скихъ  богатырей  могутъ  быть  и  давними.  Црозвище    „Поповичъ"  во- 
сходитъ  по  л-Ьтописямъ    къ  ХП  в.  (см.    Славянскш  Именословъ,  Мо- 
рошкина,    1867  г.,    стр.   154)  и  очень    распространено.    Въ  I  Новго- 
родской летописи,  подъ  1216  г.,  разсказыьается  объ  уб1ен1и  „на  победищи 
Гюргевыхъ    и  Ярославлихъ",    между    другами  мужами — „Иванка   По- 
повича"; тамъ   же,  подъ    1194    г.,    убили  „Моислава    Поповича".  Въ 


*)  Во  время  поединка  съ  Тугариномъ  (Кир'Ьев.  II,  78  п  др  )  „говоритъ  ему 
Алеша  младъ:  гоп  еси  Тугаринъ  Зм-Ьевнчъ,  бился  ты  со  мной  о  велпкъ  закладъ— 
биться  драться  едннъ  на  едпнъ,  а  за  тобою  нынЬ  силы  см'Ьты  н-Ьтъ  на  меня  Алешу 
Поповича...  оглянулся  Тугаринъ  назадъ  себя, — втапоры  Алеша  подскочилъ  ему  го- 
лову срубилъ".  По  другой  верс1п  (тамъ  же,  72)  Алеша,  переодетый  въ  каличье 
платье,  притворяется  глухпмъ,  заставляетъ  Тугарина  подъехать  къ  себ4  поближе  и 
расшибаетъ  ему  голову  шелепугой. 

Х5 
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Галнцко-Волынской  л-Ьтописи  подъ  1240  г.  разсказывается,  какъ  „бояре 
Галичьстин  Данила  княземь  соб-Ь  называху,  а  сам'Ь  всю  землю  держаху; 
Доброславъ  же  вокняжилъся  б^  и  Судьичь,  поповъ  внукь,  и  г1мбяше  всю 
землю,  и  вьшедъ  въ  Бакоту  все  Понизье  прия,  безъ  княжа  повеления " . 

Переходи мъ  къ  второе  гегеннымъ  богатырямъ  к1евскаго  цикла — 
прежде  !  сего  къ  такимъ,  о  которыхъ  немногочисленные  былиные  сюжеты 
сводятся  къ  боевымъ  подвигамъ;  какова  Михаилъ  Даниловичъ.  Ва- 
силий пьянида,  Суровецъ — Суздалецъ,  Михайло  Казариновъ.  ВсЬ  они 
п'  биваютъ,  по  былинамъ,  несм'Ьтныя  татарск1я  полчища  Батыя,  Ма- 
мая, и  др. 

Михаилъ  Даниловичъ  выступаетъ  въ  былинахъ  съ  отцомъ  Да- 
ни.юмъ  Итатьевичемъ.  Ми  аилъ  Даниловичъ  молодёхонекъ — зеленё- 
хонекъ  (12  л^тъ)  остался  одинъ  въ  Шев-Ь  у  Владим1ра,  когда  подъ 
городъ  подступили  Татары.  Отецъ  Михаила — сильный  могуч1й  бога- 
тырь— ушелъ  въ  монастырь  (старо —старчище;  быть  можетъ,  онъ  же 
упоминается  въ  былинахъ  объ  ИльЬ  Муромц-Ь:  Данилэ — калика  пере- 
хожая идетъ  изъ  Ерусалпма,  попадается  Иль4,  передаетъ  ему  в'Ьсти, 
ссужаетъ  платье,  клюку,  и  проч.)  и  оттуда  благословилъ  сына  на 
подвигъ  противъ  Татаръ.  Когда  сына  его  постигла  неудача  съ  вра- 
гами (онъ  попалъ  съ  конемъ  въ  подкопъ),  отецъ  является  на  пол'Ь 
битвы,  но  сынъ  его  уже  оправился  и  происхощтъ  неожиданная  встре- 
ча (отецъ  чуть  не  убилъ  сына),  а  зат-Ьмъ  спознаше.  А.  Н.  Веселов- 
ск1й  (Южно-русск.  былины  I)  придаетъ  важное  значете  этимъ  бы- 
линамъ о  Михаиле  Даниловиче  н  связываетъ  въ  общ1й  южно-рус- 
ск1й  циклъ  песенъ  и  сказашй  о  к1евскихъ  золотыхъ  воротахъ,  о  Ми- 
хайлик^  (малорусская  легенда),  о  Василь^  пьяниц-Ь  и  Батыг^,  о  Ер- 
маке и  Калин-Ь,  объ  Илье  Муромц-Ь  и  Калине. 

Василгй  Пьяница  Долгополый  Казимерской  или  Казимгровичъ. 
Батыга  подступилъ  подъ  К1евъ  съ  несметной  силой,  съ  зятемъ  То- 
роканомъ  Караннковымъ  (Гильф.  1181;  иначе:  Т"роканникъ  Тара- 
каньскш,  Таракашка,  Татаринъ  Гильф.  893  и  др.).  Васил1Й— голь- 
кабацкая — со  (.т4ны  го[Юдовой  вышибъ  глазъ,  или  убилъ  совс^мъ 
этого  Торокана.  Богатырей  въ  К1еве  не  случилось.  Василья  выдали 
Татарамъ,  которыхъ  онъ  обманулъ  и  перебилъ.  Онъ  участвуетъ  также 
съ  богатырями  въ  отвозе  дани  въ  .землю  Полей  -цкую  и.ш  Половецкую. 
Новгородск1я    летописи   (П.  С.  Р.  Л.,  т.  1У,  1848    г.,   стр.  86)  подъ 
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1382  г.,  передавая  много  эпическихъ  подробностей  о  борьбе  съ  Ма- 
маемъ,  разсказываютъ,  между  прочимъ,  следующее:  „москвитинъ, 
прим'Ьтивъ  единаго  татарина  нарочита  и  славна,  иже  64  сынъ  не- 
коего князя  ординьскаго,  напрягъ  стрелу  самостр-^льную,  еюже  уязви 
въ  сердце  его  гневливое"  (тутъ  же  приводится,  подъ  1380  г.  стихъ 
о  Мама-Ь,  см.  у  насъ  въ  разбор-Ь  книги  Лонгинова:  Слово  о  Полку 
Игорев-Ь;  а  подъ  1357  г.  находимъ  и  Самсона  Колыванова,  и  проч). 

Былины  о  Суровть — Суздалыоь  и  Мнхаилш  Еозариновгь  пере- 
да ютъ  почти  одно  и  тоже:  богатыри  встр-Ьчаютъ  на  охот'Ь  в'Ьщаго  во- 
рона, который  говоритъ  о  татарахъ  въ  пол-Ь;  богатыри  избиваютъ 
татаръ  п  выручаютъ  пл^Ьнныхъ.  Все  внимаше  изсл'Ьдователей  сосре- 
доточивается на  пазван1яхъ  этихъ  богатырей.  А.  Н.  Веселовск1й  (Южно- 
рус.  Былины,  Ш)  видитъ  въ  Суровц'Ь  такого  же  Суроженина  (изъ 
Крымскаго  Сурожа — Сугдая— Судака),  какъ  отецъ  Чурилы  Пленкъ 
Суроженинъ.  Вс.  Э.  Миллеръ  (Былины  о  Саур'Ь  и  сродныя  въ  Ж.ур. 
М.  Н.  Пр.  1893  г.,  №  10)  производитъ  Суровца  изъ  монгольскаго 
Сауръ— быкъ,  герой  и  связываетъ  Суровца  съ  Сауромъ  такимъ  ря- 
домъ  переходовъ:  Сауръ — Сурога— Суровецъ  -  Сауровичъ,  Суровичъ — 
Суровецъ.  Ориведемъ  н4которыя  данныя  русскаго  языка  и  русскихъ 
памятниковъ:  суровецъ= красный,  кровяной  (выпьютъ  со  Добрыни 
суровую  кровь,  Гильф.  477).  трава  Суровецъ,  по  народнымъ  пов'Ьрьямъ, 
помогаетъ  оть  ящура,  дьякъ  Суровецъ  написалъ  Евангел1е  въ  1544  г- 
(см.  Описан1е  рукописей  Румянц.  Музея  181  стр.);  Морошкинъ  въ 
Именослове  приводитъ  также  Суровца  1556  г.  Онъ  же  приводитъ 
Казарина  подъ  1544  г.,  1613  г.  Пленка,  котораго  акад.  Веселовск1й, 
возводитъ  къ  Франку,  ниже  мы,  объясняемъ  также  изъ  русскихъ  корней. 

Михаилъ  Патыкъ  (или  Потокъ)  Ивановичъ,  о  которомъ  мы  уже 
упоминали  выше,  характеризуется  въ  былинахъ,  подобно  Василью 
Пьяниц-Ь,  „спадливымъ  довива", — ч-Ьмъ  пользуется  его  коварная  кра- 
савица жена.  Этотъ  сюжетъ  о  коварной  красавице,  Авд мть^  Лебедь — 
Б^лой,  изм-Ьной  выдающей  мужа  врагу,  царю  Вахрамеищу,  (Кощегу 
Трипетовичу)— повторяется  и  въ  похождентяхъ  другого  богатыря 
Ивана  Годиновича  (отчество  „Годиновичъ"  мы  встр4тимъ  еще  ниже 
у  „Ставра  Годиновича  ч.  Но    былины   о  Михаиле  Потык-Ь   представ- 


^)  См  объ  этомъ  сюжете  въ  отд'Ьл'Ь  о  скязкахъ.  Ср.  А.  Н.  Веселовскаго: 
Былины  объ  Иван*  Годинович'Ь  и  разсказъ  изъ  житья  1осифа  Володкаго  (Ж.  М. 
Н.  Пр.  1889,  Май). 
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ляютъ  еще  другой  сюжетъ  бол'Ье  древн1й,  котораго  мы  уже  коснулись 
выше.  Потыкъ  на  охот'Ь  (на  заводяхъ)  встр-Ьчаетъ  лебедушку,  хочетъ 
ее  застрелить;  но  она  п|)евраш;ается  въ  д-Ьвицу,  Авдотью  Лебедь — 
Б^лую,  Лиховидьевну.  Авдотья  выходитъ  за  Потыка  замужъ  съ  изв-Ь- 
стнымъ  услов1емъ  (зарокомъ), — кто  изъ  нихъ  умретъ  раньше,  дру- 
гому живому  идти  вм-Ьст^  въ  могилу.  Сл^дуотъ  смерть  жены  Потыка, 
его  живого  онускаютъ  съ  конемъ  и  оружтемъ  въ  „домовищечко, — что- 
бы можно  стоя  стоять"  и  съ  запасомъ  хл^-.ба  на  три  месяца.  Но 
Потокъ  съ  помош;ью  зм^и  оживляетъ  жену  и  обоихъ  ихъ  выводятъ 
изъ  могилы  по  крику  Потыка.  Выше  мы  привели  уже  объяснеше  этого 
сюжета.  Что  касается  прозвища  „Потыка",  или  „Потока",  то  не  мо- 
жетъ  быть  сомн^ная  въ  его  русскомъ,  или  с.1авянскомъ  11роисхожден1и: 
подобныя  прозвища  встречаемъ  и  въ  л^тописяхъ:  въ  I  Новгородской, 
подъ  1200  г.,  мужъ  Романъ  Поткъ  (Цъкта,  Потка;  неударенное  о 
или  ы  могло  исчезать  въ  произношен1и). 

Суханъ  {Суханьша,  Сух.чанъ,  Сухманппй)  Одих.чантьевичъ  или  До- 
мантьевичъ  представляетъ  замечательный  богатырск1н  типъ,  въ  кото- 
ромъ  глубокая  старина  (ироисхожден1е  р-Ьки  Сухманъ  изъ  ранъ  кровавыхъ 
умирающаго  богатыря)  соединяется  съ  чертами  княжескаго  быта 
XI — XII  вв.  Суханъ  похваляется  на  ппру  Владим1ра  привезти  съ  охоты 
лебедушку  живьемъ  (не  ранену,  не  кровавлену).  Долго  -Ьздилъ  онъ  около 
Днепра  по  заводямъ,  не  встречая  птицы,  пока  съ  горя  не  вступаетъ 
въ  разговоръ  съ  Дн-Ьпромъ  помутившимся.  Днепръ  объяв./1яетъ  о 
несметной  силе  Татарской,  переправляющейся  черезъ  р^ку:  мостятъ 
они  мосты,  а  Днепра  (Непра)  борется,  рветъ  мосты,  но  уже  выбивается 
изъ  силъ.  Суханъ  едетъ  по  указан1ю  речи  Непры  и  побиваетъ  татарск1я 
силы  вырваннымъ  дубомъ.  Возвратившись  въ  Шевъ,  Суханъ  разска- 
зываетъ  на  пиру  у  Владим1ра  о  своей  победе.  За  эти  речи  похваль- 
ныя  Владимхръ  садитъ  Сухана  въ  погребъ  и  посылаетъ  Илью  Му- 
ромца проверить  похвальбу  Сухана.  Когда  правда  открывается  Вла- 
дим1ръ  раскаивается:  выпусгаетъ  Сухана  изъ  погреба  и  готовъ  заг- 
ладить вину;  но  Суханъ  отнимаетъ  „листочки  маковые"  отъ  своихъ 
ранъ  кровавыхъ,  и  отъ  крови  его  богатырской  протекла  река  Сух- 
манъ.— Остановимся  прежде  всего  на  прозвище  богатыря  и  на  наз- 
ваши  реки:  Суханъ — общеславянское  прозвище  (см.  Морошкинъ:  Име- 
нословъ),  Сухой    Суханчикъ;    Суханче,    Суханъ;    изъ  южно-русскихъ 


—    229  — 

р-Ькъ  ближе  всего  къ  имени  Сухана — Стунга  (о  которой  говоритъ 
князь  Игорь  въ  Слов'Ь  о  Полку  Игорев-Ь  Дону,  разговаривая  съ  пос- 
л-Ьдиимь,  какъ  и  Суханъ  съ  Дн'Ьпромъ),  Супоп,  Супонъ,  Сухой  ровъ 
(Книга  Большого  чертежа,  116),  Суходольна,  притокъ  СЬвернаго  Донца 
(Барсовъ:  Очерки  Историч.  Геогр.  2-ое  изд.).  Мн'Ьн1е  проф.  Халан- 
скаго  (Великорусск1я  Былины,  50 — 57  стр.)-  о  тождестве  Сухмана  и 
л'Ьтописнаго  Демьяна  Куденевича  совершенно  неосновательно;  спра- 
ведливо, однако,  зам'Ьчанхе  о  неосновательномъ  заключен1и  Воллнера 
(1Тп(;ег8йсЬип^ец  иеЪег  (Не  УоШзерхк  (1ег  Сгоззгйззеп,  1879  г.)  о  сен- 
тимента.1ьномъ  позднемъ  происхожден1и  былинъ  о  Су5ман4.  Интересенъ 
образъ  Сухмана,  какъ  охотника:  „Вы-Ьзжалъ  Суханьша  Замантьевъ 
сынъ  за  зайцами,  за  лисицами,  за  т4ми  волками  рыскучами"  (Русск. 
Был.,  стр.  188);  „похвастать  не  похвастать  добру  мо.тодцу:  привезу 
теб-Ь  лебедь  б'Ьлую,  б-Ьлу  лебедь  живьемъ,  въ  рукахъ,  не  ранену  ле- 
бедку, не  кровавлену"  1)  (Рыбниковъ,  I,  стр.  27).  Такая  охота  отме- 
чена въ  Поучен1и  Владим1ра  Мономаха:  „а  се  в  Чернигов-Ь  д-Ьялъ: 
конь  дикихъ  своима  рукама  связалъ  есмъ  въ  пуш,ахъ  10  и  20  жи- 
выхъ  конь,  а  кроме  того  же  по  Роси  ^здя  ималъ  есмъ  своима  рукама 
тЬже  кони  дик!^".  Отсюда  и;' ревн-Ьйшее  значеше  „лова"— охот ы^  глу- 
ма, веселья. 

Былины  о  Сухане  по  заключительному  мотиву  напомпнаютъ 
былины  о  Дунть  или  Д(тгь  Ивановичгь.  Посл-Ьдиш  въ  спор^  изъ — за 
стрельбы  въ  ц-Ьль  изъ  лука  съ  женой  (ДнЬарой;  Настасьей  Микулиш- 
ной,  относяш,ейся  къ  сюжету  о  Дуна-Ь  или  Донг. — свате)  убиваетъ 
жену  и  затемъ  себя;  изъ  ихъ  ранъ  кровавыхъ  протекаетъ  р^ка.  Съ 
этимъ  стариннымъ  окончан1емъ  соединяется  мотивъ  сватовства  Дуная 
или  Дона  у  царя  Задонскаго  (въ  Л  .тв4,  у  короля,  красавицы  дочери 
за  князя  Владим1ра.  Добывъ  эту  невесту  силой  сватъ  передаетъ  ее 
другому  богатырю  свезти  въ  К1евъ,  а  самъ  едетъ  въ  поле  по  сл^дамъ 
поленицы  могучей,  которую  побЪждаетъ  и  беретъ  въ  жены.  Это  Нас- 
тасья Микулишна  (Непра  королевишна),  которую  раздраженный  спо- 
ромъ  о  стрельбе  и  убиваетъ  Дунай  или  Довъ.  Мы  не  будемъ  приво- 
дить параллелей  изъ    н-Ьмецкихъ    средневековыхъ    поэмъ    (Кудруна, 


*)  Проф  Халанск1Й  (Великорусская  бы-чины,  стр.  53)  неправильно  сопостав- 
ляетъ  эти  выражеехя  объ  охот4  Сухмана  сь  „запевами"  объ  охотЬ  Михаила  Каза- 
рянина  и  Михаила  Потыка:    посл'Ьдше^  стр'Ьляюхъ  птицу;  и  едва  ли   это  зап'Ьвы? 
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Нифлуеги,  и  проч.),  въ  которыхъ  находимъ  сходный  черты  сватовства 
и  могучихъ  д-Ьвицъ,  искустныхъ  въ  борьб Ь,  въ  стр^льб'Ь  изъ  лука 
и  т.  п.  Приведемъ  лишь  свид-Ьтельства  о  древности  про:^вищъ  Дунаемъ 
и  Дономъ:  Дунай  Во  юдимеровъ,  во-'вода  Галицк1й  (Ипатьев.  Л-Ьт. 
1280,  1287  гг.),  чешск1я  собственныя  имена  1115,  1186  гг.;  Донъ 
(въ  числ'Ь  Влахо-болгарскихъ  именъ  съ  XV  в.). 

Ставръ  Годиновичъ,  (Гсдинъ  общеславянское  прозвище  съ  XIII  в. 
у  Морошкина  въ  ИменословЮ,  какъ  мы  уже  говорили  вы  не,  такъ  же 
заточенъ  но  I  Новгородской  летописи  (подъ  1118  г.  „приведе  Воло- 
димиръ  Кыеву...  сочьскаго  Ставра  и  заточи  я  вся" — бояръ  Новгород- 
скихъ),  Еакъ  бояринъ  Ставръ  изъ  Чернигова  за  похвальбу  на  пиру 
у  Владим1ра  своей  женой,  Василисой  Микулишной — „хитрой — мудрой 
поленццей".  Собственно,  Ставръ  является  второстепеннымъ  лицомъ: 
онъ  гораздый  игредъ  на  гусляхъ  (Рыбн.  I,  241:  похвальба  его  въ 
стил'Ь  колядокъ:  „мои  добрые  молодцы  не  старятся,  мои  добрые  ко- 
нюшки  не  держатся,  моя  золота  казна  не  тощится",  и  проч.)  и  счаст- 
ливый супругъ.  какъ  Добрыня.  Василиса  же  Никулишна — главное 
лицо  въ  былинахъ  о  Ставр'Ь.  Услыхавъ  о  несчастьи  мужа  она  пере- 
оделась грознымъ  посломъ  и  съ  дружиной  явилась  свататься  за  дочь 
Владимхра.  Последняя  не  хочетъ  идти  за  женщину  по  ея  догадкамъ; 
происходйтъ  испытан1е  пола  посла  (въ  борьбе,  въ  стр^льб^  изъ  лука 
и  проч.).  Василиса  проводитъ  вс^.  хъ  и — Владим1ра  и  освобождаетъ 
изъ  тюрьмы  мужа. 

Хотпнъ  Блудовичъ  (Горденъ,  Гордей)  поднялся  за  обиду  матери 
вдовы  Чесовой  на  пиру  у  Владим1ра  и  вынудилъ  Чесовую  отдать  за 
него  дочь.  Сюжетъ  этотъ  относится  къ  числу  былинъ  о  сватовств1^; 
въ  вар1антахъ  его  встречаются  мотивы  свадебныхъ  песенъ,  какъ  въ 
былинахъ  о  Соловье  Будимировиче,  В.  0.  Миллеръ  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1895  г.,  мартъ)  старается  доказать  новгородское  происхождеше  бы- 
линъ о  Хот^не,  но  доводы  его  не  вполне  доказательны.  Хотпнъ — 
общеславянское  старинное  прозвище  (Морошкинъ,  Именословъ:  чешек, 
съ  1088  г.;  русск.  Хотпнъ,  Хотинъ),  а  Б.1удовичъ,  какъ  мы  \же  раньше 
говорили,  восходитъ  къ  Блуду,  воеводе  Ярослава.  Хотенъ  входитъ 
въ  число  богатырей    погибающихъ  отъ  силы  нездешней. 

Какъ  Блудъ  отразился   въ  былинахъ   только  по    имени,  такъ  и 
Путята,  о  тереме  и  саде  котораго  въ  К1еве  слышалъ  песни  ХУП  в 
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Татищевъ.  Но  Путята  сохранился  въ  былинахъ  о  Данилгь  Ловчанингь, 
который  является  въ  Чернигове  мужемъ  грозной  Василисы  Микулишны. 
Бутята  (Мишатычка  Путятинъ  сынъ)  подговариваетъ  Владилйра  взять 
жену  Данилы,  пославъ  его  на  верную  погибель.  Былина  довольно 
живо  изображаетъ  предчувствие  Данилы,  захватывающаго  въ  отъ-Ьздъ 
по  приказу  Владим1ра — побольше  стр'Ьлъ  въ  колчанъ.  Совладавъ  съ 
первой  опасностью  Данило  видитъ  еще  большую  высылку  изъ  Шеза, 
и  кончаетъ  жизнь  самоуб1йствомъ  (бросается  на  „копье"?  в-Ьроятно 
зам-Ьна  старинной  короткой  „сулицы");  жена  сл'Ьдуетъ  его  примеру. 
Соловей  Будимировичъ — молодой  славный  гость  богатый  изъ — за 
моря,  изъ  Веденецкой  земли  (города  Леденца)  прибываетъ  на  чудномъ 
корабл-Ь  по  Днепру  въ  К1евъ,  гд-Ь  прежде  всего  располагаетъ  къ  себ-Ь 
князя  и  княгиню  дорогими  подарками,  посл'Ь  чего  проситъ  себ'Ь  м-Ьста 
въ  саду  у  княжеской  племяпицы,  Запавы  Путятичны  (т.  е.  сватается 
за  нея;  не  объ  этомъ  ли  сад'Ь  слышалъ  Татищевъ  п'Ьсни  о  Путят-Ь?). 
Въ  одну  ночь  съ  помощью  своихъ  карабельщнковъ  Соловей  высТ;.оилъ 
въ  саду  три  терема  златоверхиихъ,  а  на  утро  зашла  къ  нему  изъ 
любопытства  Запава  и  сама  себя  засватала.  Иногда  къ  этому  присое- 
диняется мотивъ  отъезда  жениха  и  возвращен1я  его  во  время  сва- 
дебнаго  пира  съ  обманщикомъ  соперникомъ  Давыдомъ  Поповымъ  (Алек- 
сей Поиовичъ  и  Добрыня^.  Окончав1е  такое  же,  какъ  въ  былинахъ 
о  ДО'рын'Ь  и  Алеш-Ь. —  А,  Н.  Веселовск1Й  лучше  всЬхъ  истолковалъ 
основу  былинъ  о  Соловь'Ь  Будимирович'Ь  (Южно-русск.  {Былины,  II 
„Илья  Муромецъ  и  Соловей  Будимировичъ  въ  письм'Ь  XVI  в-Ька"): 
это  былина  о  брачной  по'Ьздк'ё  какого-то  заморскаго  люлодца  прель- 
щающаго  свою  нев'Ьсту  роскошными  диковинами;  она  разработана  об- 
щими местами  п'Ьсенной  свадебной  символики;  „въ  конц-Ь  XVI  в.  бы- 
лина о  Соловь'Ь  была  уже  старинною".  Въ  русской  археолопи  корабль 
Соловья  Будимировича  считается  типическимъ  ооисан1емъ  старинныхъ 
варяжскихъ  судовъ  (См.  напр.  Котляревскаго;  Скандинавск1й  корабль 
на  Руси  въ  „Древностяхъ  Москов.  Археол.  Общ."  1865  г.).  Между 
т^мъ  проф.  Халанск1й  (Великор.  былины,  стр.  144)  отнесъ  создаБ1е 
былины  о  Соловь'Ь  Будимирович'Ь  къ  позднЬйшему  московскому  пе- 
р1оду  (за  Ч'Ьмъ  потребовался  въ  Москв'Ь  корабль?^,  а  В.  0.  Миллеръ 
(Ж.  М.  Н.  Пр.  1895  г.,  №  11) — къ  позднМшему  новгородскому  (ко- 
рабль Соловья  ни  чЬмъ  не  напоминаетъ  кораблей  Садки,  картина  Шева 
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съ  садомъ  Путяты  тоже   говорить  за  южное    происхожден1е  разсмат- 
риваемой  былины). 

Чурила  Пленковичъ — типъ  богача,  красавца,  щеголя  (щапъ,  от- 
сюда Щапленковичъ),  но  неудачника:  его  превосходнтъ  Дюкъ  богатст- 
вомъ,  силой  и  быстротой  коня,  его  -убиваетъ  старый  мужъ  молодой 
красавицы,  полюбившей  Чурилу.  А.  Н.  Веселовск1й  (Южно-рус.  Бы- 
лины V)  выд'Ьлилъ  сюжеты  о  Чурил-Ь  въ  сл'Ьдующемъ  норядк^:  1) 
Владим1ръ  въ  гостяхъ  у  Чурилы,  2)  Чурила  въ  Шев-Ь  на  службе  у 
Владимира,  3)  впечатл'Ьв1я  Чурилиной  красоты,  4)  Чурила  и  Кате- 
рина. Прозвище  Пленковичъ  Весело вск1й  возводить  къ  Франку,  а 
вы-Ьздъ  Чурилы  въ  Шевъ  выводить  изъ  Крымскаго  Сурожа  (Саро- 
женинъ;  дворъ  Чурилы,  по  былинамъ,  на  р.  Сарог'Ь,  Черег'Ь).  Попро- 
буемъ  привести  домашн1я  основан1я:  Чурило,  Чурилко,  Тараско  Чу- 
риловъ  по  Писцовымъ  Книгамъ  (I),  подъ  1495  г.:  въ  Ипатьевской 
л'Ьтописи,  подъ  1187  г.:  „князь  Рюрикъ  посла  къ  в.  ^кн.  Всеволоду 
Юрьевичу  въ  Суздаль  сватами:  ГлЪба  князя,  Чюрину  боярина".  Среди 
новгородскихъ  посадниковъ  мы  встр'Ьчаемъ  н'Ьсколькихъ  „Кюриловъ": 
подъ  1233  г.  „н'Ьмци  взяли  въ  пл'Ьнъ  Кюрила  Синкиниця  въ  Т'Ьсв^ 
(Т'Ьсов'Ь)  и  с^де  въ  Медв-Ьжей  Голов'Ь  окованъ  от  Госпожина  дни 
до  великого  говЬн1я,  (пока)  князь  Ярославъ  освободилъ  его  и  при- 
велъ  множество  подковъ"  (этотъ  Кюрила  былъ  въ  „пл'Ьнкахъ"  по  ста- 
ринному и  современному  областному  выражен1ю: — пл-Ьики  -  сплокъ  для 
ловли  птицъ  и  зв'Ьрей).  Но  въ  малорусскомъ  нар'Ьч1и  „чура" — ору- 
женосецъ,  в-Ьрный  слуга;  Чур1ти — бежать;  „Чурилья"  (Иркутск.) — 
чумичка,  Чурить=чурать;  кром-Ь  того,  „Пл'Ьнь,  Плинь" —  южно-сла- 
вянск1я  прозвища  около  1222  г.  (Морошкинъ,  Даль,  Желеховскш). 
Чему  же  отдать  предпоя[тен1е  изъ  всЬхъ  этихъ  соображен1й?  Я  скло- 
няюсь къ  Кюрил-Ь  плененному.  Припомнимъ  неудачи  Чурилы  въ  скач- 
кахъ,  когда  его  поб^диль  Дюкъ,  его  посрамлен1е  среди  К1евскихъ  бо- 
гатырей и  въ  тоже  время  его  блестящую  дружину  на  латинскихъ 
жеребцахъ,  въ  дорогихъ  нарядахъ,  насил1е  его  охотниковъ — .иовчихъ 
въ  займищахъ  к1евскаго  князя.  Весь  этотъ  блескъ  и  сила  пропа- 
даютъ  у  Чурилы  въ  Кхев-Ь  на  службе  Владим1ру.  Чурила  и  Катерина — 
весь  этотъ  сюжетъ  отзывается  репертуаромъ  скомороховъ,  въ  род-Ь 
„Гостя  Терептьища",  въ  род-Ь  безымянныхъ  балладныхъ  п-Ьсенъ.  Не 
явилась  ли  красота  и    щапленье    Чурилы  изъ    „славныхъ"    п-Ьсень — 
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славленья  свата  Чюрина  боярина  на  свадьб-Ь  сына  Рюрика  съ  до- 
черью Всеволода  въ  1187  г.:  „створи  же,  говоритъ  л'Ьтопиоь,  Рюрикъ 
Ростиславу  велми  силну  свадбу,  ака  же  н-Ьсть  быва-та  на  Руси;  и 
быша  на  свадьб-Ь  князи  мнози,  за  20  князей"  (Ипатьев.  Л-Ьт.;  много 
говорится  о  по-ЬздкЬ  сватовъ,  о  дарахъ,  и  проч.),  а  Новгородская  I 
л'Ьтопись  иодъ  1233  г.,  когда  пленили  н'Ьмцы  Кюрила  и  онъ  воро- 
тился изъ  пл'Ьна,  приводить  образецъ  свадебной  пЬсни:  „сватба  при- 
строена, меды  изварены,  невеста  приведена,  князи  позвани".  Къ  этому 
первоначальному  ЧурилЬ  относился  бы  его  блескъ  величальный  и 
неудачи  военныя,  которыя  вызвали  около  этого  времени  Слово  о  Полку 
Игорев-Ь  ')• 

Дюкь  Степановичь  и  по  имени  можетъ  считаться  за'Ьзжимъ,  чу- 
жеземнымъ  богатыремъ.  Хотя  онъ  и  является,  по  былинамъ,  моло- 
дымъ  боярскимъ  сыноыъ  изъ  Болынца— Гали  чья,  но  могъ  принадле- 
жать къ  т-Ьмъ  уграмъ,  влахамъ  и  другимъ  чужеземцамъ,  которые  не- 
редко завладевали  Галицко-Волинской  зомлей,  или  находились  въ 
тЬсныхъ  сношешяхъ,  бывали  и  въ  К1ев'Ь  (Дукъ  встречается  въ  Вла- 
хо— Болгарскихъ  грамотахъ).  Дюкъ  является  въ  Шев^  соиеряикомъ 
Чурилы  по  богатству,  силЬ  и  быстроте  своихъ  коней.  Золота  казна 
Дюка,  его  баснословныя  богатства  могли  явиться  подъ  книжнымъ  вл1- 
яшемъ  ^,какъ  думаетъ  акад.  Беселовсый);  но  те  диковинныя  украше- 
н1я,  которыя  состоятъ  изъ  заплетенныхъ  молодцевъ,  девицъ,  зверей 
и  птицъ  въ  пуговицахъ  и  петляхъ, — не  восходятъ  ли  къ  тератологи- 
ческому стилю  славянорусскихъ  памятниковъ  искусства  (въ  рукопи- 
сяхъ  заставки  и  заглавныя  буквы  съ  конца  XII  в.;  на  соборе  во  Вла- 
дим1ре  XII  в.,  на  поясахъ,  пуговицахъ,  оружш,  турьихъ  рогахъ  и 
т.  п., — не  беремся  определить   векъ,   но  не    позднее   XIII    в.).    Сле- 

')  Наша  сопоставлен1я  Чурилы  былиЕнаго  съ  новгородскимъ  Кюрилой  П.^'Ьн- 
ковичемъ  совпадаютъ  съ  другими  соображешями  проф.  В.  в.  Миллера  (Къ  были- 
намъ о  Чурнл^  Пленкович'Ё"  въ  „Ыочин'Ь"  на  1895  г.)  о  новгородскомъ  происхож- 
ден1н  былииъ  о  Чурил'Ь  Въ  древности  уже  новгородские  сюжеты  могли  стяваться 
съ  шевскими.  Добрыия  „съ  К'Ёева  игралъ  все  до  Новограда,  Ай  съ  Новаграда  игралъ 
да  все  до  К1ева"  (Гильферд.  214).  Въ  этомъ  отношен1н  мы  можемъ  иринять  гипо- 
тезу В.  0.  Миллера  о  новгородскомъ  пронсхожденхи  н4которыхъ  былннъ  т.  н.  иев- 
СЕаго  цикла,  однако  не  въ  признаваемый  имъ  позднш  перюдъ  XV  —  XVII  вв. — пе- 
рюдъ  собственно  московск1й,  а  не  тотъ  новгородскш  старый,  который  еще  сильн4е 
опоэтизировался  и  сберегся  посл4  палев1я  Новгорода.  В1)дь  и  Садко  и  Васнл1й  Бу- 
слаевичъ  только  и  мыслимы  въ  жизни  Новгорода  до  XIV  в4ка. 
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довательно,  и  происхождеше  былинъ  о  Дюк'Ь — не  позднее  XIII  в-Ька. 

Иванъ  Гостиный  сынъ,  какъ  и  Дюкъ,  бьется  объ  закладъ,  при 
двор-Ь  Владим1ра,  б-Ьжать  въ  запуски  на  своемъ  кон'Ь  въ  самый  ко- 
ротк1Й  срокъ  (въ  обычный  эиическ1й  срокъ:  межъ  заутреней  и  обид- 
ней; ср.  уже  въ  Слов'Ё  о  Полку  Игорев'Ь  ристанье  Всеслава  Полоц- 
каго)  отъ  К1ева  до  Чернигова.  Чудесный  жеребенокъ  Ивана  безъ  этой 
скачки  поб'Ьждаетъ  княжескихъ  коней,  межъ  которыми  выделяется 
„конь,  полоненный  Ильей  Муромцемъ"  и  подаренный  имъ  княш. 

Кончина  богатырей.  Былины  р-Ьдко  гоаорятъ  о  смерти  богаты- 
рей,—конечно,  о  смерти  на  бою,  такъ  какъ  народные  эпичесые 
герои  не  умираютъ  отъ  старости,  отъ  болезней.  Только  три  сюжета 
(о  Дуна^Ь  или  Дон^,  о  Сухман^  и  о  Данил-Ь  Ловчанин^)  разсказы- 
ваютъ  по  преимуществу  о  смерти  богатырей,  Дуная  и  Сухмана  въ 
древнихъ  эпическихъ  подробностяхъ  о  происхожден1и  р-Ькъ,  а — Да- 
нилы Ловчанина  изъ-за  верной  краси1!0Й  жены,  которую  хочетъ  взять 
князь.  Зат^мъ,  также  изъ-за  женщипъ  кончаютъ  жизнь  богатыри  Ми- 
хайла  Потыкъ  и  Чурила.  Илья  Муромецъ  убиваетъ  своихъ  богатыр- 
скихъ  д^тей,  какъ  враговъ,  и  самъ  кончаетъ  жизнь  вм^Ьст^  съ  нес- 
колькими выдающимися  богатырями  после  страшнаго  бою.  Вотъ  эта 
смерть  Ильи  Муромца  съ  богатырями  и  составляетъ  сюжетъ  былиоъ 
о  кончине  богатырей.  Обыкновенно  сюжетъ — о  томъ,  какъ  перевелись 
богатыри  на  Руси — является,  какъ  заключен1е  былинъ  объ  Илье  Му- 
ромце и  Калине  царе  (Гильф.  Л^Л^  121,  138;  Рыбы.  I,  стр.  118 — 119; 
Ефименко,  32 — 35;  Рус.  Был.  стр.  22 — 30:  „(Илья  Мур.  и  Мамай");  въ 
1840  г.  известный  поэтъ  Мей, — переводчикъ  Слова  о  Полку  Игореве 
и  авторъ  песенъ  въ  историческомъ  и  народномъ  стиле, — по  разсказу 
стараго  сибирскаго  казака  (припомнимъ  Киршу  Данилова,  которымъ 
увлекались  съ  1818  г.)  Ивана  Андреева,  записалъ  „предаше — отчего 
перевелись  витязи  на  святой  руси,  сибирская  сказка  (см.  Сочиненш 
и  переводы  Л.  Мея,  1861  г.,  книга  I  Былины  и  песни,  стр.  126  и 
примеч.  на  стр.  202;  тоже  Киреев,  1У,  108 — 115,  съ  заглав1емъ:  „съ 
какихъ  поръ  перевелись  витязи  на  святой  руси").  Несомненно,  что 
простой  подлинный  текстъ  этой  былины  не  дошелъ  до  насъ:  ее  пере- 
делывали и  подправляли  не  только  Мей,  но  и  Вельтманъ  и  даже 
Шевыревъ.  Если  бы  этотъ  мотивъ  не  встречался  въ  вышеупомяну- 
тыхъ  былинахъ  объ  Илье  Муромце,  то   можно  бы  заподозрить  самое 
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существоваше  отдельной  былины,    предположивъ    перед'Ьлку  е-Ьсколь- 
кихъ    намековъ    сказки    въ    обработленую    иоэтомь    художественную 
и-Ьсню.  Содержан1е  записи  Мея  следующее    (беремъ  только  народную 
основу):  семь  витязей — Илья,  Добрыня,  Алеша,  Хот'Ьнъ,  Васил1й  Ка- 
зимировичъ  и  другой  Буслаевичъ,    Иванъ  Гостиный  сынъ — выезжали 
на  Сафатъ  р'Ьку  (ср.  Илья  гуляетъ    по  Салф-Ь  р'Ьк'Ь,  Кир'Ьев.  1,  стр. 
3;  „по  Соф'Ь  р'Ьк'Ь",  тамъ  же  4;  Сафатъ  р'Ька  въ  Древн.  Рос.  Ст.  Илья 
и  Горынинка";  на    Сафатъ    р^к'Ь  бьется    Добрыня    съ  Зм'Ьемъ  Горы- 
нчищемъ,  тамъ  же;  на  Сафатъ  рЬк'Ь  бьется  съ   Тугаринымъ  Зм-Ьеви- 
чемъ  Алеша,  тамъ  же.  Запись  Мея  всего  бол^е    напоминаетъ  складъ 
этой  последней  былпны  объ  Алеш'Ь;  проф.  Н.  И.  Дашкевичъ,  Былины 
объ  А.теш'Ь, — 188  5  г.  стр.  36,    высказалъ  очень  вероятное  предполо- 
жеше  о  близости  Салфы  къ  Калк'Ь  и  о  переходе   отъ  Салфы  къ  Са- 
фату);  зд-Ьсь  на  чистомъ  пол'Ь  Добриня  убитъ  на  бою  съ  .злымъ  Тата- 
риномъ;    но,    благодаря    поб-Ьд-Ь    Алеши  надъ    Татариномъ,    Добрыня 
ожилъ  вспрыснутый  живой    водой.  На  Сафать    р-Ьк-Ь    иолвляется  не- 
см'Ьтная  басурманская  сила,  которую  всЬ  семь  витязей   вм^стЬ  изру- 
били и  притоптали.  Иосл'Ь  этой  необыкновенной  удачи  витязи  похва- 
ляются справиться  съ  силой    нездешней.  Отъ  этого    „слова   неразум- 
наго"  слетало  двое  воителей;  разрубили    ихъ   витязи — стало    четверо; 
ч'Ьмъ    больше  ихъ    рубятъ,  т'Ьмъ    бол1>е    ихъ  становится.    Со  страху 
русск1е  витязи  поб'Ьжали  въ  пещеры  и  тамъ   окамен'Ьли.  И  по  были- 
намъ  объ    Иль-Ь   Муромце  и  Калин'Ь    „пересЬлся   Илья    Муромецъ  и 
закаменевши  конь    его    богатырсшй  на    этомъ    пол^    на    чистоемъ" 
(Рыбн.  I,  стр.   119);  или  посл-Ь  победы  надъ  погаными  Татарами  при- 
расхвастались  богатыри  (Илья   проговори.тъ    слово,  Гильф.    Л»  121)  и 
вызвали  силу  небесную;  примучилпсь    съ  ней  и    „переселись"    (Илья 
въ  пещеры  к1евск1я — мощи),  или  „прикололи,  прир-Ьзали  другъ  друга 
и  не  осталось  на  Руси  богатырей"  (Гильф.  .^  138).  ВъРусскихъ  Бы- 
линахъ  (1894  г.,  стр.  22 — 30),  въ  сюжегЬ  объ  Иль-Ь  и  Мама^  встрЬ- 
чаемъ   сл^дующхя  черты:  Мамай  хочеть  К1евъ  въ  полонъ  взять  („въ 
конномъ  топищ-Ь  краснаго  солнца  не  видать  было,  а  свЬтлый  м-Ьсяцъ 
отъ  пару  коннаго  померкнулъ  весь";  ср.  у  Гильф.,  стр.  375;  449    силы 
Калина,  „какъ  л^су  шумячего  не  видно    ни  краю,    ни  берегу",  „отъ 
покрыку  челов^чьяго,  отъ  ржанья  лошадинаго  упываетъ  сердце  чело- 
в^ческо",  ср.  Ипатьев.    Л^т.  подъ    1240  г.  осада  Шева  Батыемъ:  „и 
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не  64  слышатп  отъ  гласа  скрипания  тел'Ьгъ  его,  отъ  множества  ре~ 
вения  вельблудъ  его,  и  ржания  отъ  гласа  стадъ  конь  его...  стр'Ьлы 
омрачиша  св-Ьтъ  поб'Ьжденнымъ").  но  Илья  съ  богатырями  изрубилъ 
силу  Мамая  (р-Ьдюл  старыя  черты:  „затрубилъ  старый  во  турш  рогъ, 
на-Ьхали  удалы  добры  мо.юдцы,  т-Ь  же  во  поли  быки  кормленые"): 
силу  небесную  въ  похвальбе  вызываютъ  два  брата,  два  сузда.1Ы];а; 
отъ  ихъ  слова  сделалось  чудо:  возстала  побитая  сила  Мамаева  и 
стала  все  рости;  но  Плья  „покаялся"  въ  словахъ  глупыхъ.  сила  по- 
валилась, а  богатыри  уЬхали  въ  К1евъ  и  „представилися  въ  иеш;ерахъ". 
Выдаюш,1еся  изсл'Ьдователи  этого  сюжета  одинаково  связываютъ  его  съ 
летописными  сказан1ямп  о  Калкскомъ  побоищ-Ь  1223  г.  (Л.  Н.  Май- 
ковъ,  О.  0.  Миллеръ.  Н.  П.  Дашкевичъ  и  А.  Н.  Веселовскш);  н-Ь- 
которые  при  этомъ  указываютъ  на  связь  былины  съ  духовными  сти- 
хами. Въ  другомъ  м-Ьст'Ь  (разбо11Ъ  Историч.  Изсл^д.  г.  Лонгпнова  въ 
10  присужденш  Цушкинскихъ  прем1Й,  1895  г.,  стр.  14;  я  уже  отм^Ь- 
тилъ  с.1'Ьды  духовныхъ  стиховъ  о  Мама-Ь  въ  л-Ьтописяхъ  XIV — ХУ  вв. 
На  связь  былинъ  съ  духовными  стихами  находятся  указан1я  въ  са~ 
мыхъ  былинахъ:  про  Илью  Муромца,  про  его  славу  и  силу  „востихахъ 
поютъ,  въ  старпнахъ  скажутъ"  (Гильф.  863). 

Былина  „Сороко  каликъ  со  каликою'^  наиболее  близка  къ  духов- 
нымъ  стихамъ.  Мы  обратимъ  вниман1е  на  типъ  каликъ,  встречающихся 
и  въ  богатырскихъ  былинахъ  и  оставимъ  безъ  разбора  самый  сюжетъ 
былинъ  о  „сорока  каликахъ".  повторяющш,  какъ  и  всЬ  сюжеты  ду- 
ховныхъ стиховъ,  книжный  библейск1й  разсказъ  объ  Хосиф-Ь  и  жен-Ь 
Иентефрхя, — можетъ  быть,  уже  черезъ  передачу  въ  жит1и,  въ  род-Ь 
ЖИТ1Я  Моисея  Угрина  въ  К1ево-Печерскомъ  Патерике.  Древность 
русскнхъ  ка.тикъ,  по  памятникамъ,  восходитъ  къ  Уставу  Владим1ра 
Св.,  въ  которомъ  „калика — паломникъ"  помещается  въ  ряду  церков- 
ныхъ  людей.  Дан1и.1ъ  Иа.юмникъ,  около  1113  г.  называетъ  въ  1еру- 
салиме  „каликъ  русскихъ".  О  „паломпикахъ  ходящихъ  по  землямъ" 
упоминаетъ  Лаврентьевская  летопись  подъ  1283  г.  Известный  Нов- 
городск1й  арх1есископъ  Василп'т  (1330 — 1352  гг.)  авторъ  „Послашя  о 
.земномъ  рае"  составитель  пасхал1и,  постронвш1й  множество  камен- 
ныхъ  зданш  и  церквей  въ  Новгороде,  ездивш1й  въ  Владим1ръ  Во- 
лынск1й,  во  Владим1ръ  Суздальскш.  въ  Москву,  заслужившхй,  по  ле- 
тописи, „славу  и  честь"  Новгорода,  до   пострижешя  паломничалъ  въ 
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св.  Землю,  откуда  и  получилъ  прозвище  Кальки,  Калики  (Григор1Й 
Калика).  Намъ  кажется,  что  ироф.  И.  Н.  Ждановъ  (Русск1й  былевой 
эпосъ  1895  г.)  напрасно  опустилъ  привлечь  этого  Васил1я  новгород- 
скаго  Калику  къ  объяснен1Ю  былинъ  о  Василь-Ь  Богуслаевич'Ь.  Но 
мы  еще  воротимся  къ  этому  „боголюбивому  арх.  Новгородскому  Ва- 
сил1ю",  о  которомъ  такъ  много  говорятъ  Новгородск1я  и  Псковск1я 
л'Ьтописи.  Упомянемъ  только,  что  въ  былинахъ  о  Васил!"!!  Буслаевич^Ь 
нахоцимъ  калику  старчище  Иванище  сильное  въ  колнак'Ь  :^емли  гре- 
ческой, или  съ  колоколомъ  на  голов-Ь,  съ  тяжелой  клюкой.  Этотъ  ка- 
лика Иванище  является  и  въ  былинахъ  объ  Иль-Ь  Муромц'Ь:  онъ 
ходитъ  въ  п-Ьшь,  а  не  на  кон'Ь  ■Ьздитъ  (Кир-Ьев.  IV,  18,  21).  Это 
хожден1е  въ  п-Ьшь  столько  же  связано  съ  именемъ  „калики  перехо- 
жей", сколько  съ  эпическимъ  древнимъ  образомъ,  въ  род'Ь  л'Ьтопис- 
ныхъ  Святос.1ава  (964),  Кончака  (1202),  литвина  Скомонда  (1248  г.): 
„Святославъ  легокъ  б'Ь,  хотя  акы  нардусъ,  воины  многы  тиоряше, 
возъ  но  себ'Ь  не  возяше";  „Кончакъ  снесе  Сулу,  п'Ьшь  ходя,  котелъ 
нося  на  плечеву";  „волхъ  и  кобникъ  Скомондъ  борзъ  какъ  зв1фь, 
п'Ьшъ  ходя,  повоевава  землю",  и  проч.  Былины  о  сорока  каликахъ 
тоже  говорятъ:  „походили  калики  въ  п'Ьшь  дорогою",  они  отпустили 
богатырскихъ  коней  въ  поле,  над'Ьвали  платья  калицк1я  „крутились 
въ  круты  каличьи".  Эти  круты  изъ  рыта  бархата,  изъ  хрущатой  камки; 
на  головушкахъ  у  каликъ  шляпы  земли  греческой;  въ  рукахъ  клюки 
дорожные  въ  90  пудъ.  Эти  дородные  добры  молодцы  побиваютъ  по 
дорог-Ь  силы  нев'Ьрныя,  кричатъ  зычнымъ  богатырскимъ  голосомъ. 
Какъ  Васил1й  Буслаевичъ,  новгородск1й  калика,  такъ  к1евск1е  сорокъ 
каликъ  отправляются  въ  Херусалиыъ  съ  ц'Ьлью  загладить  согр-Ьшетя: 
„убили  много  буйныихъ  головушекъ  по  напрасно,  а  пролили  крови 
горюч1ей"  (Гильф.  400),  Церковный  чинъ  каликъ  и  апокрифическхе 
разсказы  палом  никовъ  отражаются  въ  сл'Ьдующихъ  подробностяхъ 
разсматриваемыхъ  былинъ:  калики  кладутъ  великую  заповЪдь  на  себя 
строго — аскетическаго  характера,  они  идутъ  по  камню  самоцв-Ьту 
антавенту  и  находятъ  въ  Терусалим'Ь  плакунъ  траву.  Ихъ  ц'Ьль,  какъ  и 
Васил1я  Буслаевича  „окупатися  въ  Ердань — р'1Ьк'Ь".  По  н'Ькоторымъ  бы- 
линамъ  въ  роли  калики  Михаила  Касьянова,  въ  котораго  влюбилась  кня- 
гиня Апракс1я,  является  старый  богатырь  Михаила  Потыкъ  (Рыбн.1,  237 
и  д.).  Не  древнее  ли  это  прозвище  героя  былинъ  о  сорока  каликахъ? 
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Переходимъ  къ  новгородскимъ  былинамъ  о  Василх'Ь  Буслаевич'Ь, 
о  Садк-Ь.  Мы  заметили  уже  о  н-Ькоторыхъ  параллеляхъ  между  бы- 
линами о  К1евскихъ  и  новгородскихъ  богатыряхъ.  Какъ  будто  новго- 
родск1е  п-Ьвцы  старались  ввести  своихъ  герое въ  въ  так1е  же  готовые 
мотивы  о  гусельщикахъ,  богачахъ,  удальцахъ  съ  детства,  каликахъ, 
и  т.  п.,  о  какихъ  п^Ьли  и  к1евск1е  п^вцы.  Новгородск1я  былины  раз- 
виваютъ  на  этой  почв^  эпическихъ  сюжетовь  самыя  общ1я  картины 
внутренней  новгородской  жизни,  не  затрогивая  вн'Ьшнихъ  отношен1Й 
новгородцевъ  къ  н'Ьмцамъ,  къ  финнамъ,  къ  княжествамъ  уд'Ьльно — 
вечевого  перхода,  не  затрогивая  и  позднихъ  отношен1й  Новгорода  къ 
Москв'Ь  и  къ  московскимъ  великимъ  кяязьямъ  ')•  Однако  жизнь  „ве- 
ликаго  славнаго  Новгорода"  выступаетъ  въ  этихъ  былинахъ  въ  до- 
вольно яркихъ  чертахъ.  Въ  былинахъ  о  Васпл!^  Буслаеве  и  Садк4 
по  изв-Ьстнымъ  вар1антамъ  находимъ:  славный  велик1Й  Новгород! , 
Ильмень  -  озеро^  Волховъ  и  велик1й  мостъ,  на  которомъ  бьются  му- 
жики, чернь  и  дружина  боярская,  а  разнимать  стороны  являются 
старцы  изъ  монастырей  Юрьева  и  Антоньева,  или  пилигримы  съ  Со- 
феинымъ  колоколомъ; — на  честныхъ  пирахъ  братчпнахъ  являются 
княжья  новгородск1е,  настоятели  (т.  е.  посадники,  величающееся 
всегда  по  имени  и  отчеству),  старосты,  господа  новгородск1е  (Гильф. 
389),  богатые  гости — купцы  и  бояре  съ  дружинами,  мужики  новго- 
родск1е — чернь,  судъ  принадлежитъ  князю  (Гильф.  878);  въ  улицахъ 
торговыхъ  и  въ  гостиномъ  ряду  много  товаровъ  принавезено  на  ве- 
ликую славу  новгородскую,  н^тъ  богатое  славнаго  Новгорода,  куицы 
его  'Ьздятъ  на  сине  море,  въ  которомъ  гинетъ  иногда  и  именьице 
новгородское  (Гильф.  396);  дружье — брат1е  хороброе  -Ьздитъ  на  ко- 
рабляхъ  и  насадахъ  на  подвиги  и  въ  св.  Землю. 


*)  Изучен1е  новгородскихъ  былннъ  представляегъ  особенный  интересъ  въ 
методологическомъ  отношенш,  такъ  какъ  они  относятся  по  пропсхожденхю  къ  той 
же  самой  почв4, — на  которой  сохраняются  теперь  и  лсЬ  остальная  былины  Въ  пос- 
л4днее  время  проф.  В.  0.  Миллеръ  придаетъ  громадное  значен1е  новгородскому 
происхожденхю  былинъ,  оставивъ,  повидимому,  свою  недавнюю  теор1ю  о  восточномъ 
происхождев1и  многпхъ  бы.чинныхъ  сюжетовъ.  Но  почтенный  пзсл'Ьдователь  не  при- 
даетъ должнаго  значеия  „великому  Новгороду",  какъ  такому  же  эпическому  центру 
въ  былинахъ  о  Василь-Ь  и  Садк*  (одинъ  бьется  со  вс*мъ  Новгородомъ,  а  другой 
споритъ  богатствомъ),  какъ  К1евъ  и  князь  Владим1ръ,  о  которыхъ  въ  новгород- 
СБИхъ  былинахъ  н'Ётъ  и  помину. 
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Былины  о  Садкгь  развиваютъ  въ  трехъ  сюжетахъ  т.  с.  б1ографш 
этого  „богатаго  новгородскаго  гостя  —  купца".  1)  Садко,  Садке  гу- 
селыцикъ  кормился  только  т1^мъ,  что  ходилъ  по  пирамъ,  веселилъ — 
сиот-Ьшалъ  купцовъ  и  бояръ;  но  вотъ  три  дня  не  зовутъ  Садку  играть: 
онъ  пошелъ  съ  горя  ко  Ильмень  —  озеру,  садился  на  синь-горючъ 
камень,  игралъ  въ  гусли  съ  утра  до  вечера  три  дня. — только  по  озеру 
волна  сходилася,  да  вода  съ  пескомъ  мутилася;  на  трет1Й  день  изъ 
озера  явился  Водяной  (князь  Ооддонный,  царь  Морской)  и  за  игру 
Садкину  (ср.  ниже  повторен1е  этого  мотива  на  мор'Ь)  об^щалъ  ему: 
будешь  ты  купецъ  яовгородск1й  богатый,  залагай  свою  буйную  голо- 
ву о  лавки  купцовъ  новгородскихъ,  что  поймаешь  въ  Ильмен-Ь  рыбу 
съ  зо.чотыми  перьями.  Посл-Ь  того  Садку  позвали  на  пиръ;  гости 
хвалятся:  несчетной  золотой  казной,  добрыми  конями,  силой  удачею 
молодецкою  —  богатырскою,  молодечествомъ  (Василш  Буслаевичъ  и 
его  дружина;  ср.  летописные  молодцы  новгородск1е),  славнымъ  отече- 
ствомъ  (т.  е.  родомъ),  или  молодой  женой,  а  Садко  похвалился  сво- 
имъ.  Три  раза  изъ  Ильменя  шолковымъ  неводомъ  вылавлнваютъ  рыбъ 
съ  золотыми  перьями.  Садко  становится  богатымъ  купцомъ  ^),  женится, 
строитъ  палаты  и  терема,  заводитъ  дружину.  2)  На  пиру  Садко  хва- 
лится своей  золотой  казной  и  бьется  о  закладъ  выкупить  всЬ  това- 
ры новгородск1е  въ  три  дня;  но  про  трываетъ  закладъ:  Новгородъ 
побогат'Ье  Садки,  при  этомъ  Сад'.о  строитъ  церкви  (ср.  повтореп1е 
этого  эпизода  ниже  и  древн1я  л-Ьтописныя  сказан1я  о  Содк-Ь,  Сотк-Ь 
Сытиниц-Ь,  который  въ  1167  г.  поставилъ  надъ  Волховомъ  церковь 
каменную).  3)  Сл'Ьдующ1Й  эпизодъ  связанъ  снова  съ  построен1емъ 
Садкой  въ  Новгород-Ь  церкви  въ  благодарность  за  спасете  отъ  по- 
топлешя  на  мор^.  Такъ  и  въ  Новгородской  I  летописи  подъ  1156  г. 
разсказывается,  какъ  „заморск1и  купцы  поставигаа  церковь  на  торго- 
вищи",  а  подъ  ИЗО  г,  о  б'Ьдств1яхъ  новгородскихъ  купцовъ  въ  мо- 
р-Ь:  „идуце  и — замор1я  съ  Готъ  потопи  лод1Й  7  и  сами  истопоша  и 
товаръ,    а  друзии  вылезоша,  нъ  нази"     Эпизодъ    спасен1я   Садки    на 


^)  Чудесное  происхождеше  богатства  Садки  представляется  еще  въ  сл4дую- 
щемъ  вар1ант4:  богатство  Садки  отъ  р4къ  и  озеръ — отъ  Волги  матушки,  отъ  слав- 
наго  Ильмень-озера,  изъ  котораго  Садко  выловилъ  много  рыбы,  свалилъ  ее  въ  пог- 
реба; изъ  этой-то  рыбы  чуднымъ  образомъ  вышли  деньги  дробныя  и  червонцы 
(Кир4евсщй.  V,  .Ае  3,  стр  47—60). 
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мор"!   обставленъ    эпическимъ   представлен1емъ    Морскаго   царя,    отъ 
пировъ  и  пляски  котораго  встаютъ  на  мор'Ь  и  вообще  аа  вод^  бури. 
Но   это    аредетавлен1е   соединено    зд-Ьсь   съ    об-Ьтами    человЬческихъ 
жертвъ  водянику  и  съ  изв-Ьстнымъ    уже  наыъ  наъ   к1евскихъ  былинъ 
мотивомъ  олицетЕорен1я  р'Ькъ.  Садко  выбралъ,    по  желан1ю  морского 
царя,  нев-Ьсту  изъ  множества  его  д1.вицъ — Чернаву  или  Волхову  (см. 
„Чернаву   рЬку"    по  книгЬ  Большого    Чертежа)    и  въ  сн'Ь  вынесенъ 
со  дна  моря  въ  Новгородъ  на  берегъ  Чернавы  или  Волховой  (ср.  въ 
I  Псковск.  л'Ьтоп.,    подъ   1524  г.:    „Волховъ  наша  съ  молоду    не  мо- 
лола, ачи  на  старость  учнетъ  молоть?").  Эаизодъ  принесен1я  въ  жертву 
морю,  задерживающему  корабли  изъ-за  одного  обреченнаго    человека, 
возводится    многими     изсл'Ьдователями     къ    книжнимъ     источникамъ 
(А.  Н.  Веселовск1Й — въ  Ж.  М.  Н.   Пр.   1888  г.,  XII,  возводитъ  этотъ 
эпизодъ   о  Садк'Ь  къ  предполагаемому  еврейскому  сказанью  о  Садок'Ь; 
старо-франц     XIV  стл.  Халанск1Й.    Великорус,    былины,  стр.    69 — 74 
жит1йныя  сказан1я— чудеса  св.  Михаила  Клопскаго,  Исидора  Ростов- 
скаго,  проложное),  но  мотнвъ  этотъ,  по  словамъ  же  акад.  А.  Н.  Весе- 
ловскаго,  широко  распространенъ,  такъ  что  вопросъ  о  книжномъ  вл1я- 
ши  остается  бездоказательнымъ  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1890  г.,  Ш).  Укажемъ 
на  мордовск1я  п-Ьсни    о  ВолгЬ  матушк-Ь,    требующей  такъ  же, — какъ 
въ  быланахъ  о  СадкФ.  -волжскомъ.^  сур'Ь,  по  н'Ькоторымъ   вар1антамъ, 
челов-Ьческой  жертвы  (Образцы  мордов.  слов.  I,  1882  г.,  стр.  27  и  д., 
стр.  49  и  д.).  Кром'Ь  общеэпическихъ  мотивовъ  въ  разсматриваемомъ 
сюжете  зам-Ьчательны  черты  стари ннаго  быта:  метанье   жеребьевъ  на 
жертву,  хмелевое  перо — жереб1й  Садки  тонетъ    въ  мор'Ь   (ср.  въ  Л'Ь- 
тописи,  подъ  983  г,   „мечемъ  жереб1й  на  отрока  и  д-Ьвицю,    на  него 
же   надеть,   того    зар-Ьжемы   богомъ";    подъ  985  г.    „толи    не  будеть 
мира  межи  нами,  олиже  камень  начнеть  плавати,  а  хм'Ьль  грязнути"), 
морской  царь  споритъ  съ  царицей,  что  дороже,— золото  или  булатъ — 
железо;  Садко  говоритъ,  что  на  Руси  булатъ  же.1'Ьзо  дороже  золота — 
похвальба  старыхъ  дружинниковъ. 

Былины  о  Василт  Буслаевичгь'^)  сводятся  къ  двумъ  эпизодамъ: 
1)  д-Ьтство  Васил1я  и  его  бой  съ  Новгородцами  на  Волховскомъ  мосту, 


>)  Подробный  и  всесторонн1й  разборъ  этпхъ  былинъ  см.  въ  труд-Ь  проф. 
Жданова'.  „Русскш  былевой  эпосъ",  1895  г.,  стр.  193—424.  Мы  не  вилимъ  однако 
основанш  для  сближенш  этнхъ  былинъ  съ  сказаниями  о  Роберт'Ё  Двявол*]^. 
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2)  путешеств1е  Васил1я  съ  дружиной  въ  Ерусалимъ  и  его  смерть  на 
камн'Ь.  Проф.  Ждановъ,  стараясь  раскрыть  основныя  черты  былинъ  о 
Васил^  Буслаеви'1'Ь  (стр.  279 — 280:  происхожден1е  ихъ  относить  ко 
времени,  отъ  Х1У  ст.  до  ХУ1),  привелъ  много  любонытныхъ  сближе- 
н1й  между  этими  былинами  и  подробностями  о  новгородской  старине 
но  л'Ьтописямъ  и  скааашямъ:  объ  откликахъ  языческихъ  игръ  на 
волховскомъ  мосту,  связанныхъ  съ  преданьемъ  о  палиц-Ь  Перуна,  о 
новгородскихъ  смзтахъ  и  усобицахъ,  завершавшихся  кровопролит1емъ 
на  этомъ  же  мосту,  о  пнрахъ  и  братчинахъ,  о  посадникахъ,  боярахъ 
и  черныхъ  людяхъ,  о  молодцахъ  новгородскихъ  —  повольникахъ  и 
ушкуйникахъ.  Проф.  Ждановъ  сближаетъ  и  д4тописныя  изв'Ьст1я  о 
Васил1'Ь  Буслаевич'Ь,  БогусдавЬ  Гориславич^  съ  былинами,  подъ  гг. 
1171,  1228 — 29,  1418.  Но  для  объяснешя  разсматриваемыхъ  былинъ 
не  лишены  интереса:  разсказы  новгородцевъ  о  разныхъ  дивахъ,  встр-Ь- 
ченныхъ  ими  во  время  торговыхъ  путешествш,  как1е  приводятъ  ле- 
тописи и  особенно  арх.  новгородск1й  Васил1й  въ  изв'Ьстномъ  послан1И 
своемъ  о  ра^Ь,  ссылаясь  на  свид-Ьтельства  новгородцевъ  ХШ  в.,  страсть 
новгородцевъ  къ  паломничеству  въ  св.  Землю  (арх.  Васил1й,  въ  м1р'Ь 
паломникъ  Григор1й  Калька)  и  страсть  новгородцевъ  къ  каменнымъ 
постройкамъ.  Въ  этомъ  последнемъ  отношен1и  особенно  замечательна 
деятельность  арх.  Васил1я  (1331 — 1352  г.),  который  до  самой  смерти 
участвовалъ  въ  постройкахъ  то  новыхъ  церквей,  то  ст^нъ  около  го- 
родовъ,  то  ыопыхъ  костровъ  крепостныхъ;  смерть  арх.  Васил1я  въ 
1352  г.  и  последовала  въ  пути  во  время  поездки  въ  Псковъ  и  для 
укреплен1Я  Орехова.  Мы  уже  выше  заметили  о  :значен1и  личности  и 
деятельности  Васил1я  по  новгородскимъ  летописямъ  для  объяснен1я 
былинъ  о  Васил1е  Буслаевиче.  Прибавимъ  еще  некоторыя  летопис- 
ныя  подробности  (Новгородск.  лет.,  изд.  1888  г.,  стр.  331 — 351):  въ 
13Ь7  г.  крамолници  простая  чадь  возстала  на  архимандрита  Есифа, 
заперли  его  въ  церкви  св.  Николы  и  стерегли  его  день  и  ночь;  въ 
1338  г.  молодци  новгородстеи  съ  воеводами  попустошиша  земли  Ко- 
релы,  а  арх.  Васил1й  почалъ  и  кончалъ  мостъ  новъ  своими  людьми; 
въ  1340  г.  изъ  Новагорода  ходивше  молодци  воеваша  Устижну... 
всташа  чернь  на  бояръ;  въ  1341  г.  приехалъ  Михаилъ  княжичь 
Олександровичь  со  Тфери  в  Новгородъ  ко  владыце  (Васил1ю)  сынъ 
крестьвый  грамоте  учится    (ср.  въ  быдцнахъ    о  Васил1е   его  ученье 

16 
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четьго-П'Ьтью  и  появлен1е  крестнаго  старчища'Пилигримища);  въ  1342 
повел'Ь  сольяти  владыка  Васил1Й  колоколъ  великый  къ  свят'Ьй  Соф'Ьи; 
въ  1 343  въ  летописи  призывается  благословен1е  на  владыку  Васил1я 
за  построен1е  каменой  церкви  на  Городищи;  въ  1345  и  1346  гг. 
см'Ьстили  и  убили  посадника  Дворяниньца;  въ  1348  и  1350  гг.  бого- 
любивый  владыка  Васил1й  строилъ  каменныя  церкви  и  полатн,  и  т.  д. 
Изсл-Ьдователи  былинъ  о  Басили  БуслаевичЪ  справедливо  полагаютъ, 
что,  какъ  и  въдругихъ  былинахъ,  мы  иы'Ьемъ  въ  нихъ  остатки  древ- 
нихъ  п'Ьсень  съ  разновременными  наслоенхями.  Память  объ  арх  Ва- 
силх-Ь  принадлежитъ  къ  числу  посл4днихъ  наслоен1й  въ  былинахъ  о 
Василт'Ь  Буслаевич'Ь — Богуслаевич'Ь.  Мы  считаемъ  последнюю  форму 
основной,  такъ  какъ  Богуславъ — одно  изъ  самыхъ  распространенныхъ 
прозвищъ  у  славянъ  (по  памятникамъ  польскимъ  и  чешскнмъ  съ  XII  в.; 
тоже  въ  русскихъ  памятникахъ),  откуда  черезъ  форму  „Боуславъ" 
вышло  и  „Буславъ".  Это  прозвище  Богуславъ  сливалось  съ  памятью 
о  Васил1^Ь  боголюбивомъ,  пилигрим'Ь  въ  Ерусалимъ,  чуть  не  погиб- 
шемъ  въ  своихъ  многочисленныхъ  по-Ьздкахъ  на  югъ  Руси,  скончав- 
шемся на  пути,  среди  своихъ  многочисленныхъ  каменныхъ  построекъ. 
Эти  наслоен1я  второй  половины  XIV  в.  присоединились  къ  бол'Ье 
древнимъ  основнымъ  п-Ьснямъ  объ  одномъ  изъ  героевъ  Слова  о  Полку 
Игорев-Ь,  особенно  памятномъ  Новгороду, — княз-Ь  Полоцкомъ  Всеслав-Ь 
(ум.  въ  1101  г.).  Новгородск1е  л-Ьтописцы  отметили  о  Всеслав'Ь:  подъ 
1063  г.  Волховъ  иде  вспять,  пожже  Бсеславъ  грэдъ;  подъ  1065  г. 
поча  Всеславъ  рать  держати;  подъ  1066  г.  Бсеславъ  взя  Новгородъ, 
съ  женами  и  съ  детьми;  и  колоколы  съпма  у  св.  Соф'Ьи;  о,  велика 
б^да  бяше  въ  часъ  той,  и  понекадила  съима;  подъ  1067  г.  Всеславъ 
зая  Новгородъ  и  т.  д.  Слово  о  Полку  Игорев'Ь  говоритъ  о  томъ,  какъ 
этотъ  безпокойный  князь  „отвори  врата  Новуграду,  разшибе  славу 
Ярославу"  (вероятно,  относится  къ  Соф1йскому  новгородскому  храму, 
заложенному,  погоравшему  и  отстроенному  при  ЯрославЪ  I,  съ  кото- 
раго  Всеславъ  и  колоколы  поснималъ  и  въ  которомъ  пограбилъ), 
какъ  ему  Боянъ  „и  пръвое  припЬвку  рече:  ни  хытру,  ни  горазду,  ни 
птицю  горазду  суда  Бож1я  не  минути".  Смерть  Васил1я  Буелаевича 
является  судомъ  Бож1Имъ;  его  борьба  со  всЬмъ  Новгородомъ  и  рас- 
шибаше  колокола  Софеина  на  голов-Ь  Пилигримнща — откликъ  о  буй- 
ной расправе  съ  Новгородомъ    Всеслава;   его  сиденье    въ  погреб-Ь  и 
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выпущен1е  изъ  тюрьмы — опять  напоминаетъ  заключен1е  Всеслава  въ 
К1ев'Ь  и  освобождеше  его  шевлянами,  посл-Ь  чего  Всеславъ  снова  но- 
сится по  Руси  съ  ратью.  Какъ  В.асилхй  побиваетъ  всЬхъ  черленымъ 
вязомъ,  такъ  Всеславъ  по  Слову  о  Полку  ИгоревЪ  „дотчеся  стру- 
Ж]емъ  злата  стола  К1евскаго".  Проф.  Ждановъ  въ  упомяпутомъ  труд-Ь 
указалъ  связь  былинъ  о  Васи  л  14  Буслаевич'Ь  съ  былинами  о  Волх'Ь — 
Вольг4,  а  въ  посл-Ьднемъ  кром'Ь  отклика  иреданш  объ  Олег'Ь  В-Ьщемъ, 
не  безъ  основан1я,  видятъ  и  откликъ  предан1й  о  Всеслав'Ь  Полоцкомъ. 

Былины  о  Васил1'Ь  Вуслаевич'Ь  наглядно  показываютъ  намъ, 
какъ  древн'Ьйш1е  основные  историческ1е  сюжеты  п'Ьсенъ  осложняются 
историческими  же  чертами  поздн'Ьйшаго  времени.  Однако  мы  можемъ 
указать  и  пределы  сложен1ю  современныхъ  былинъ.  Для  новгородскихъ 
былинъ  этотъ  пред-Ьлъ  совпадаетъ  съ  паденхемъ  Новгорода,  съ  кон- 
цомъ  ХУ  в.  О-  Этотъ  пред'Ьлъ  относится  и  къ  другимъ  былинамъ, 
сохраненнымъ  въ  новгородской  области.  Циклъ  шевскихъ  богатырей 
Владимира  могъ  сложиться  только  на  юг-Ь,  иначе  въ  немъ  получилъ 
бы  преимущество  великш  Новгородъ. 

Заканчивая  обзоръ  былинъ  въ  ихъ  древн'Ьйшихъ  чертахъ,  мы 
не  будемъ  говорить  о  развит1и  русскихъ  историческихъ  п'Ьсенъ  со 
времени  татарскаго  ига,  не  будемъ  останавливаться  и  на  п'Ьсняхъ 
о  галицко-волынскомъ  княз-Ь  Романе  Мстиславич'Ь  (см.  въ  упомяну- 
томъ  и.зсл'Ьдовати  проф.  Жданова),  и  друг.,  показывающихъ,  какъ 
сохранились  древн1я  былевыя  черты  въ  переп-Ьвахъ  современныхъ 
былинъ.  Мы  повторимъ  только  наше  мн'Ьнхе  о  сохранен1и  въ  русской 
народной  поэз1и  чертъ  дрег.ности.  Достаточно  указать  на  полное  сов- 
паден1е  п'Ьсенъ,  записанныхъ  въ  начал-Ь  ХУИ  ст.  Ричардомъ  Джем- 
сомъ,  съ  современными  песнями  на  т'Ь  же  сюжеты,  чтобы  вид'Ьть, 
что  значитъ  300  л-Ьтъ  для  формы  и  содержав1я  устной  народной  по- 
эз1и.  Никто  не  отрицаегъ  изм-Ьнешй  въ  старинныхъ  п'Ьсняхъ,  но 
изм'Ьнен1и  эти  связаны  часто  съ  историческими  и  бытовыми  явлешями 

*)  Отм'Ётимъ  кстати  черты  древности  въ  язык'Ь  былинъ  о  Василх'Ь  Вуслаевич'Ь. 
Кир'Ьевск!!  V  в.:  въ  очью  н'Ьтъ,  за  утро,  со  своима  товарищима;  Древн.  Рос.  Ст.: 
сыпь  во  братчину,  изъ  Волхова  воды  не  выпнти  Во  Нов'Ьград'1  людей  не  выбити; 
Рыбниковъ  Ш:  поскочилъ  на  Волхове;  молодой  куряте,  куро,  курень,  не  поаархи- 
вай,  дружги  (ср.  старинное  новгородск,  дожгь);  Гильфердингъ:  да  ахъ  ты  сынъ 
Васил1й  е  Буслаевъ  билъ  (292  стр.),  ударилъ  былъ  (293);  Русскк  Былины: 
Ч.ТО  Васильюшко  не  ■Ьси  (тоже  у  Гильф.,  стр.  1185.). 
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старины,  которыя  и  вправ-Ь  занести  историкъ  словесности  на  первыя 
страницы  до  появлен1я  литературы  и  ея  перваго  ра.шит1я,  парал- 
лельно съ  которымъ  развивалась  и.  народная  словесность.  Только  по- 
сл-Ь  общаго  обзора  русской  народной  словесности  можно,  не  возвра- 
щаясь уже  къ  ней.  отм'Ьчать  и  въ  древнерусской  литературе  отклики 
и  намеки  на  народную  словесность.  Сб.чижеше  древнерусской  пись- 
менности съ  русской  народной  словесностью  даетъ  и  будетъ  давать 
возможность  приближать'^я  бол'Ье  точнымъ  образомъ  къ  основнымъ 
сюжетамъ  древней  народной  поэзхи;  но  мы  привели  много  прим-ЬроБЪ 
и  зам^чательнаго  совааден1я  т^хъ  и  другпхъ.  Для  многихъ  явлен1й 
русской  народной  поэз1и  нЪтъ  такихъ  параллелей  въ  древнерусской 
письменности;  но  это  не  лишаетъ  историка  русской  литературы  права, 
какъ  и  филолога,  историка  языка,  пользоваться  данными  современной 
русской  народной  поэзш  для  представлен1я  о  формахъ  и  элементахъ 
древнерусской  народной  поддш. 


ДОП0ЛНЕН1Я. 


Дополнен1я. 


Къ  стр.  3 — 30\  гл.  I  (Библ1ограф1я  русской  словесности).  Не 
приводя  зд-Ьсь  библ1ограф1и  предмета,  которая  составитъ  отд-Ьльный 
выпускъ,  при  продолжеы1и  настоящаго  труда, — отм'Ьтимъ  однако  нес- 
колько выдающихся  трудовъ,  въ  которыхъ  можно  найти  б11бл10гра- 
фическ1я  указан1я  по  разнымъ  отд-Ьламъ  Истор1и  русской  словесности: 

А.  А.  Котляревскаго:  Древняя  Русская  Письменность.  Опытъ 
библюграфическаго  изложен1я  истор1и  ея  изучешя.  Воронежъ  1881  г. 
(перепечатано  въ  „Сочинен1яхъ"  А.  А.  Котляревскаго,  т.  IV',  или  „Сбор- 
никъ  Отд'Ьлен1я  Русскаго  языка  и  Словесности  Императорской  Ака- 
демш  Наукъ",  т.  50,  1895  г.). 

Вг.  Рг.  РазЬтек:  В1ЬИодгаЙ8сЬе   ПЪег81сЬ<;   йЪег   Ле  81а\'18сЬе 

РЫ1о1од1е  1876—1891;  Вег1шЛ892  г.  (8ирр1етеп(;— Вапс!  „АгсЫу  йг 

81ау18сЬеРЫ1о1о§1е".  уоп  "V.  ^а§^с  1892).~Въ  этомъ  прекрасномъ  труд4, 

между  прочимъ,  указаны  изсл-Ьдоваихл  по  русскимъ  древностямъ  (стр. 

329 — 342),  миеолопи  (381 — 385),  русской  народной  поэз1и  (277 — 294), 

исторш  русской    литературы  вообще   (166 — 212),  по  русскому    языку 
(67  —  78),  и  проч. 

Вг.  Огедог  Кгек:  Е1п1еИ;ип»  ш  (Не  81аУ18сЬе  Ы1;ега<:иг  §е8сЫсЬ(;е. 
бгаг,  1887  г.  (2  изд.  значительно  расширевное). 

А.  Н.  Пыпина:  Истор1Я  русской  Э1'Н0граф1и;  4  тома,  1890-1892  гг. 

В.  С.  Иконникова:  Опытъ  русской  истор1ограф1и;  т.  I,  1891  г., 
т.  П,  1892  г. 

После  этихъ  ц^нныхъ  и  капитальныхъ  трудовъ,  въ  которые 
предметъ  истор1и  русской  словесности,  входитъ,  какъ  частный  отд^лъ, 
еще  ожидающш  спец1алънаго  изучен1я,  можно  упомянуть  несколько 
опытовъ  частныхъ  обзоровъ  по  русской  словесности,  не  исключая  и 
указателей. 
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Энциклопедичесшй  Словарь^  подъ  редакщей  проф.  И.  Е.  Андре- 
евскаго,  изд.  Брокгауза  и  Ефрона;  1891  г.,  т.  ПР^  стр.  720 — 749 
(Славянорусская  и  русская  библ1ограф1я). 

Библготека  по  Русскому  и  Церковно-Славянскому  языку  и  Сло- 
весности Русской  и  Иностранной.  Опытъ  описан1я  книгъ  для  библ1- 
отеки  учительской  и  руководствъ  и  пособ1й  для  учащихся  въ  сред- 
нихъ  и  нисшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Составилъ  Левъ  Поливановъ, 
М.   1880  г. 

Н.  В.  Губерти:  Матер1алы  для  русской  библ1ограф1и.  Хроноло- 
гическое обозр'Ьнхе  р'Ьдкихъ  и  зам-Ьчательныхъ  книгъ  XVIII  ст.,  на- 
печатанныхъ  гражданскимъ  шрифтомъ  1725 — 1800  г.;  3  тома,  1878 — 
1891  г.  (первоначально  появилось  въ  „Чтентяхъ  Общества  Исторш 
и  Древностей  Росс1йскихъ",  съ  1878  г.). 

Н.  Н.  Голицына:  князя)  Библ1ографическ1Й  Словарь  русскихъ  пи- 
сательницъ.  Спб.  1889  г. 

Л,  И.  Петрова:  1)  Очерки  изъ  истор1и  Украинской  литературы 
XVIII  в.,  1880  г.  и  2)  Очерки  истор1и  украинской  литературы  XIX 
ст.,  1884  г. — См.  ц-Ьнный  разборъ  этихъ  книгъ  въ  Отзыве  проф. 
Н.  П.  Дашкевича  въ  29  присуждеши  Уваровскихъ  наградъ,  1888  г. 

А.  М.  Скабичевскаго:  Истор1я  новейшей  русской  литературы 
1848—1892  гг.  (2-ое  изд.  1893  г.). 

А.  С.  Архашельскаго:  Памяти  Н.  С.  Тихонравова  (Ученыя  За- 
писки Казанскаго  Университета,  1894  г.  III  кн.  Зд-Ьсь  даны  библ1- 
ографическ1е  списки  трудовъ  0.  И.  Буслаева,  Н.  С,  Тихонравова, 
А.  Н.  Пыпина,  Н.  Н.  Булича.  Полнее  труды  Тихонравова  перечис- 
лены въ  издаши  1894  г.  „Памяти  Н.  С.  Тихонравова — Императорс- 
кое Московское  Археологическое  Общество  и  Общество  Любителей 
Росс1йской  Словесности). 

Не  можемъ  не  упомянуть  еще  о  трехъ  прекрасныхъ  начинаньяхъ 
по  научному  изучен1ю  русской  словесности,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
по  удобствамъ  ознакомлен1я  съ  ней: 

Извгьстгя  Отд'Ьлен1я  Русскаго  языка  и  Словесности  Импера- 
торской Академш  Наукъ  1896  г.  (Возобновлен1'е  ц-Ьниаго  повремен- 
наго  издан1я,  выходившаго  въ  1852 — 63  гг.,  10  томовъ).  '    ' 

Памятники  древне-русской  учительной  литературы,  подъ  ред. 
А.    И.    Пономарева,    Спб.     1894     г.    (первый     выпускъ     соде^)Житъ 
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чен1я  Луки  Жидятн,  м.  Илар10на,  веодос1я  Печерскаго  и  Кирилла 
Туровскаго). 

Тусская  Поэзгя-,  собран1е  произведенхй  русскихъ  поэтовъ,  частью 
въ  полномъ  состав'Ь,  частью  въ  извлечен1яхъ,  съ  важн-Ьйшими  кри- 
тике— б1ографическими  статьями,  библ10графическими  примечаниями; 
изд.  подъ  ред.  С.  Л.  Венщюва  {Спб.  1893 — 95  вышло  пять  выпусковъ, 
въ  которые  вошли  крупные  и  мелк1е  поэты  XVIII  в^ка). 

/{"г.  ст2).  31  —  38;  гл.  II.  (М'Ьстныя  назван1я).  О  сохранен1и 
древнихъ  м-Ьстныхъ  назван1й  прекрасно  выразился  еш,е  древне- 
русск1й  писатель  ХШ  в.,  авторъ  „Пов-Ьсти  о  уб1ен1и  князя  Михаила 
Черниговскаго"  (Тверская  л-^топись  въ  П.  С.  Р.  Л.  XV  т.,  386  стр.): 
„отъ  того  нечестиваго  Батыева  пл'Ьнен1я  грады  и  села  и  церквг1  за- 
пуст4ша  и  нын-Ь  л^сомъ  заростоша,  точгю  знаменга  гшенъ  гшъ  па- 
мятгю  отъ  рода  въ  родъ  предпосылаются,  лкоже  имать  уреченгемъ 
р-Ька  ни  во  единомъ  языц'Ь,  а  единимъ  именемъ  зватися  такоже  и 
мгьста  многа  л-Ьта  прозвапхе  свое   имать". 

Прибавимъ  еще  сл'Ьдуюш;1я  любопытныя  ы^стныл  назван1я,  отра- 
жаюш,1я  предан1я:  1)  о  древнихъ  лнцахъ  и  народахъ,  связанныя  съ 
собственными  именами,  2)  о  древнихъ  поверьяхъ  и  3)  о  древнемъ 
быт^: 

1)  назван1я  дворовъ  и  улицъ  въ  Великомъ  Новгород-Ь  (по  л^Ьто- 
писямъ):  Ярославль  дворъ  —  княжь  дворъ,  гд-Ь  собиралось  в^че;  ули- 
цы: Добрынина,  Янева,  Бояня,  Варяжская,  Щилова;  назван1е  дворовъ 
и  частей  города  въ  древнемъ  Кхев^  (по  лЬтописямъ):  Ярославль 
дворъ — княж1й— теремный,  Козары,  Угорское,  Щекавица,  Лыбедь;  Оль- 
гина  гора  (подъ  1395  г.  въ  Псковск.  области  П.  С.  Р.  Л.  IV,  стр. 
194),  Дивичья  гора  (тамъ-же,  иодъ  1492  г.);  Половецк1е  л^ски, 
Коцчаковск1й  шляхъ,  Торчиново  городиш,е  (Чтен1л  Обш;.  Нет.  и  Др. 
1846  г;  Л»  4  „О  сторожевой  службе  съ  Х1У  по  ХУ1  в."). 

2)  Перуновъ  дубъ  (1302  г.  въ  Галицкой  .земл^  пограничный 
знакъ;  „Сборникъ  за  пародии  умотворения " ,  Соф1я,  1892  г.  \'11  т., 
стр.  393);  Волосова  ул.  въ  В.  Новгород-Ь  (въ  1348  г.  погор-Ьла  а  въ 
1408  г.  „поставиша  церковъ  камену  св.  Власья  на  Волосов-Ь  ул."); 
Водовиковъ  дворъ  въ  В.  Новгороде  (подъ  1230  г.  посадникъ  „Водо- 
викъ",  ср.  у  насъ  прозвища  лицъ:  Русалка,  Упырь  и  проч.);  „Холмъ" 
въ  древнемъ  Шев^Ь  и  В.  Новгороде,— м-Ьста  идоловъ,  капищъ  (ср.  наз- 
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ваше  урочища  К1евскаго  „Капичь" — Капищь), — впосл'Ьдств1и  заняты 
церквами;  на  Желяни  близъ  1г1ева  Добрый  Дубъ  (Ипатьев.  1169  г.). 
Доброй  Кладязь  (по  Книг'Ь  Больш.  Черт.);  („Ревиз1я  пущъ  В.  Кн. 
Литовск.",  Вильна,  1867  г.)  Уппровское,  Дивинская  могила,  пуща 
Рожанецкая,  Радунинка,  Радунинъ  оступъ,  гора  Д-Ьвочая;  (О  сторожев. 
службе  1.  с.)  Зм'Ьевъ  курганъ,  Дивьевъ  шляхъ,  Див1евъ,  Див'Ьевъ^ 
Судбище;  (Акты  Ви.ченск.  Арх.  Ком.  XIV,  Инвентари  XVI  в.)  Во- 
лосовъ  бо.пото;  (Окладная  кн.  по  Новгороду  1500  г.  Временникъ  1851  г.) 
Злыденной  ручай;  назван1я  Стрибогъ  и  проч.  ран-бе  Е.  В.  Барсова 
отметили  уже  Шафарикъ,  Прейсъ  и  Ходаковск1й  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1838 
г.  Л»  5). — 3)  Ше.юмянь  р-Ька  въ  земл-Ь  По.1овецкой  (Сынъ  Отеч.  1820  г 
ч.  64,  стр.  204.  Это  назван1е  не  лишено  значен1я  для  С.това  о  Полку 
Игорев-Ь);  (Ревиз1я  пущъ,  1.  с.)  Ущита,  бо.10то  Копейное,  Турш-рогъ. 
Кь  стр.  39  —  45  (Свид-Ьтельства  о  русскомъ  язычестве  и  связь 
ихъ  съ  народными  пов-брьями  и  обрядами).  Прибавимъ  бол-Ье  подроб- 
ныя  указангя  и  выдержки  пзъ  сл-Ьдующихъ  памятниковъ.  „Сказан1Я 
мусульманскихъ  писателей  о  Славянахъ  и  Русскихъ,  VII  —  X  вв. 
собралъ,  переве.1ъ  и  объяснилъ  А.  Я.  Гаркави,  1870  г.":  стр.  95 — 
101  и  112 — 116  Ибнъ-фадланъ,  около  920  г.,  описываетъ  идо.ювъ 
(„высок1й  вставленный  столбъ,  им'Ьющ1Й  лице,  похожее  на  челов'Ь- 
ческое,  а  кругомъ  его  малыя  изображен1я  —  женъ  и  дочерей  бога, 
позади  этихъ  изображен! й  вставлены  въ  землю  высок1е  столбы...  де- 
ревянныя  изображен1я  подобныя  большимъ  людямъ — великанамъ"), 
жертвы  имъ  (подарки  съ  моленьями  и  униженными  поклонами,  за- 
клан1е  скота,  овецъ,  живыхъ  людей  и  разв-Ьшивате  головъ  ва  стол- 
бахъ),  отд']Ь.1ен1е  больныхъ — бросан1емъ  ихъ  на  произволъ,  сжигаше 
покойниковъ  (подробное  замечательное  описан1е  похоропъ  знатнаго 
русса,  причемъ  упоминаются:  сожжен1е  и  п-Ьсни  д-Ьвушки,  участ1е 
старухи  въ  обрядахъ,  в-Ьра  и  живое  представлеше  загробнаго  М1ра — 
рая)  и  насыпаше  надъ  могилой  холма  („вставили  вь  средину  холма 
большое  дерево  халанджъ,  написали  на  немъ  имя  умершаго  человека 
и  имя  русскаго  царя  и  удалились");  г.  Гаркави  сопоставляетъ  эти 
разсказы  съ  свид-Ьтельствами  Гельмольда,  Титмара  Ме}>зебурскаго, 
Адама  Бременскаго,  Саксона  Грамматика,  Константина  Багрянород- 
паго  и  др.;  в'Ьроятно,  къ  русскимъ  славянамъ  относятся  и  упомина- 
н1я    Пбнъ-фадлана     о    гадан1яхъ    по    лаю  собакъ    объ   урожа-Ь,    объ 
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уважен1и  къ  оруж1ю  (92  стр.  припомнимъ  клятвы  руссовъ  оружхемъ 
въ  договорахъ  съ  греками  X  в.),  о  челов'Ьческихъ  жертвахъ  и  о 
цредставлешп  удара  молнш — судомъ  Бож1имъ;  стр.  125 — 141  Масуди, 
около  950  г.,  прибавляетъ  о  неприкосновенности  лошадей,  назначен- 
ныхъ  для  войны,  объ  обрядахъ  венчанья  при  погребеньи  умершаго 
холостымъ,  объ  идолахъ  (большой  идолъ  старика  съ  палкой  въ  рук'Ь 
п  идолъ  въ  образе  д-Ьвицы);  стр.  262 — 270  Ибнъ-Даста,  около  930  г., 
прибавляетъ  св'Ьд'Ьн1я  о  тоыъ,  что  „женщины  славянъ,  когда  случится 
у  нихъ  покойникъ,  царапаютъ  себ'Ь  ножемъ  руки  и  лица";  пепелъ, 
по  сожжевхи  покойника,  ставятъ  въ  урн'Ь  на  холм-Ь,  на  которомъ 
собираются  черезъ  годъ  по  смерти  покойника  пить  ыедъ  и  4сть;  во 
время  жатвы  совершаютъ  обряды  молен1я  господу;  есть  у  нихъ  раз- 
наго  рода  лютни,  гусли  и  свир-Ьли;  при  сожиган1и  покойника  пре- 
даются шумному  веселью;  кром-Ь  суда  царскаго  приб-Ьгаютъ  къ  суду 
оруж1емъ:  чей  мечъ  острее,  'тотъ  и  одержитъ  верхъ;  „есть  у  нихъ 
знахари,  изъ  коихъ  иные  повел'Ьваютъ  царю,  какъ  будто  они  началь- 
ники ихъ;  случается,  что  прика.зываютъ  они  приноспть  жертву  творцу 
ихъ,  что  ни  вздумается  имъ:  Л'енп1;инъ,  мужчинъ  и  лошадей...  взявъ 
челов-Ька  или  животное,  знахарь  накидываетъ  ему  петлю  на  шею, 
навЬшаетъ  жертву  на  бревно...  и  говоритъ,  что  это  жертва  Богу; 
когда  умираетъ  у  нихъ  кто  либо  изъ  знатныхъ,  то  выкапываютъ  ему 
могилу  въ  вид'Ь  большого  дома,  кладутъ  его  туда  и  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ 
кладутъ  одежду  его...  кладутъ  въ  могилу  живою  и  любимую  жену 
покойника,  зат-Ьмъ  отверст1е  могилы  закладывается". 

Назван1я  языческихъ  божествъ  передаются  слЬдующимъ  обра- 
зомъ  въ  русскихъ  памятникахъ.  1)  Въ  древнейшей  .т-Ьтонисп  по  раз- 
нымъ  спискамъ  почти  одинаково:  971  г.  в'Ьруемъ  въ  Перуна  и  въ 
Во.юса  скотья  бога;  980  г.  кумиры  въ  Шев-Ь  на  холм-Ь  Перуна,  Хор- 
са,  Даждьбога,  Стрпбога,  Симарьгла  (Лаврент.;  Ипат..  Воскр.  С-Ьмарь- 
гла,  Новгор.  I  Сеимарекла;  Авраамкн  Семарьгла;  въ  Поучен1и  Христо- 
любца  по  спискамъ  Х1У~ХУ  вв.:  1  в  Сима  1  ве  Рьгла,  1  Симу  1 
Рылу,  Симу  Рьглу)  и  Мокошь.  2)  Древн'Ьйш1я  жит1я  св.  Владимхра 
(изданы  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Нестора  Летописца  II  т., — какъ  полныя, 
такъ  и  про.10жныя),  называя  преимущественно  „Перуна,  Хорса,  Даждь- 
бога и  Мокошь",  даютъ  основате  предполагать  о  многочисленности 
русскихъ  языческихъ  божествъ    и  ихъ   идоле  въ,  прибавляя    „и  ины 
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многи  идолы",  „и  прочая  кумиры".  3)  ДревнМш1я  поучешя — пере- 
водныя  и  русск1я  —  направленныя  противъ  язычества,  датотъ  самый 
обильный  матер1алъ  для  названш  божествъ  и  языческой  обрядности. 
Южнославянск1е  переводы  поучен1Й  Григор1я  Богослова  на  русской 
почв'Ь  являются  уже  съ  XI  в,  съ  зам-Ьчательными  вставками  ^).  Такъ 
въ  нзв'Ьстныхъ  13  словахъ  Григор1я  Богослова  XI  в.,  въ  10  слов-Ь, 
находимъ  следующую  вставку:  „овъ  тр'Ьбу  створи  на  студеньци, 
дъжда  искы  отъ  него...  овъ  не  сущимъ  богомъ  жьреть...  овъ  р-Ьку 
богыню  нарицаеть,  и  зв-Ьрь,  живущь  въ  ней,  яко  бога  нарицая,  тр'Ьбу 
творить;  овъ  дыю  жьреть,  а  другый  дивии,  а  инъ  градъ  чьтеть;  овъ 
же  дрьнъ  въскрущь  на  глав-Ь  покладая  присягу  творить;  овъ  при- 
сягы  костьми  чдвчами  творить;  овъ  кобен!  пьтичь  смотрить;  овъ 
сър-Ьтенхя  сумниться;  овъ  мущьнъ  (т-Ьстъмь)  скотъ  творя  убиваеть". 
Еш;е  зам'Ьчательн'Ье  „Слово  св.  Григорхя  изобретено  въ  толц-Ьхъ" 
(древн^йтШ  списокъ  XIV  в.  въ  Паис1евомъ  сборник-Ь;  бол'Ье  обшир- 
ный текстъ  XV  в.;  извлекаемъ  изъ  обоихъ  текстовъ):  „и  словеньскыи 
языкъ  (требу  кладутъ)  виламъ  и  мокошь  и  див-Ь,  перуну,  хръсу,  роду 
и  рожаниц'Ь,  упиремь  и  берегынямъ,  и  иереплуту  и  верьтячеся  пьють 
ему  въ  роз'Ьхъ,  и  огневи  сварожицю  молятся,  и  навьмь  мъвъ  творять, 
и  въ  т^ст^  мосты  д^лають  и  колодяз-Ь  и  ина  многая...  слов^Ьне  же 
на  свадьбахъ  въкладываюче  срамоту  и  чесновитокъ  въ  в-Ьдра  пьють.. 
и  богыню..  д^ву  мокошь  чтуть...  и  малакию  вельми  почитають,  ре- 
куще  буякини...  слов'Ьне  начаша  требы  класти  роду  и  рожаницамъ 
преже  перупа  бога  ихъ,  а  переже  того  клали  требу  упиремъ  и  бе- 
регинямъ,  по  св.  же  крещен1и  перуна  отринуша.  .  но  и  нынЬ  по 
украйнамъ  молятся...  перуну  и  хорсу  и  мокоши  и  виламъ  и  то  тво- 
рятъ  отай,  сего  же  не  могутъ  лишитися,  наченше  въ  поганьств-Ь 
даже  и  досел4..  ставленья  вторыя  трапезы  роду  и  рожаницамъ".  На 
такую  же  тему  съ  новыми  подробностями  написано  и  „Слово  1оанна 
Златоустаго"  (конечно,  мы  разум-Ьемъ  русскую  переделку,  по  рукоп. 
съ  Х1У  в.):  „и  начаша  жрети...  перуну,  хурсу,  виламъ  и  мокоши, 
упиремъ    и  берегынямъ,    ихже  нарицають    тоидевять    сестрениць,  а 


^)  Русской  вставкой  признается  и  „Сварогъ"  въ  Ипатьевской  л'Ьтоп.,  въ  вы- 
держке изъ  Малаловой  Хроники.  Кстати  упомянемъ  о  вставке  въ  Хожденхи  Бого- 
родицы по  мукамъ:  „Трояка,  Хорса,  Белеса,  Перуна"  и  тоже  въ  „Слов^  откро 
вен1я  св.  апостодовъ"  (по  спискамъ— первое  съ  XII  в.,  второе  съ  ХУ1  в.). 
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инии  въ  сварожитца  в-Ьрують...  имже  невеглаши  члвчи  молятся  и 
куры  имъ  рЬжуть...  и  сами  ядять  и  ин'Ьыи  въ  водахъ  потопляеыи 
суть;  а  друу1и  къ  кладяз'Ьмъ  приходяще  моляться  ы  въ  воду  мечють 
велеару  жертву  приносяще;  а  друз1и  огыЬви  ц  камен1Ю  и  р-Ькамъ  и 
источникомъ  и  берегынямъ  и  въ  дрова  не  токыоже  преже  въ  по- 
ганьств'Ь,  но  мнози  и  нынЬ  творятъ,  а  крестьяны  се  наричюще;  мо- 
сти и  просв'Ьты  и  бд-^льнины  и  чересъ  огнь  скачють...  нав'Ъмъ  мовь 
творять  и  поаелъ  посреде  сыплють;  и  пронов'Ьдающе  мясъ  и  молоко 
и  масла  и  яйца  и  вся  потребная  бесомъ  и  на  пець  и  льюще  въ  бани 
мытися  имъ  велятъ,  чехолъ  и  убрусъ  вЬшающе  въ  молвици,  бесиже 
злоум1Ю  ихъ  см'Ьющеся  поропръщются  въ  понелу  томь  и  следъ  свой 
ноказають  на  пролщен1е  имъ..,  а  друз1и  в'Ьрують  въ  стрибога  дажь- 
бога  и  переплута,  иже  вертячеся  ему  пиють  въ  роз'Ьхъ...  надъ  источ- 
никы  св'Ьш.а  вжагающа  и  кумирьскую  жертву  ядять  и  кровь  и  удав- 
ленину...  многа  ина  подобная  симъ".  Наконецъ  приведемъ  выдержки 
изъ  „Слова  Христолюбца"  (по  бол'Ье  полному  списку  XV  в.  Новгор, 
Соф.  б.;  вар1анты  по  Златой  Чепи  Х1У  в.):  „хрьстьяне  двоев'Ьрно 
живущ1е..  в'Ьрують  въ  перуна,  и  въ  хърса,  и  въ  сима,  и  въ  рьгла, 
и  въ  мокошь  и  въ  вилы,  ихже  числомь  тридесяте  сестренидь  глють 
оканьн1и  нев'Ьгласи,  и  то  все  творять  богы  и  богынями  и  тако  кла- 
дуть  имъ  требы,  и  короваи  имъ  ломять,  куры  р-Ьжуть,  и  огневи  мо- 
лятьжеся,  зовуще  его  сварожичьмь,  и  чесновитокъ  бгомъ  же  творять; 
и  егда  будеть  у  кого  пиръ,  тогда  кладуть  въ  в'Ьдра  и  въ  чаш'Ь  и 
пьютъ  веселящеея  о  идол-Ьхъ  своихъ;  и  егда  же  у  кого  ихъ  будеть 
бракъ  и  творять  съ  бубьны,  и  съ  соп-бльми,  и  съ  многыми  чудесы 
б'Ьсовьскыми  и  иноже  сего  горЬе  есть:  устроивше  срамоту  мужьскую 
и  зъкрадывающе  въ  в'Ьдра  и  въ  чаш-Ь  и  пьють. ..  идолослужители, 
иже  ставять  тряпезу  рожяницамъ,  короваи  ыолять,  виламъ  и  огневи 
подъ  овипомъ...  не  подобаеть  хрьстьяномъ  въ  пирехъ  и  на  свадь- 
бахъ  б'Ьсовьскыхъ  игръ  играти,  ,  аще  ли  то  не  бракъ  наричется,  нъ 
идолослужен1е:  иже  ость  плясба,  гудьба,  н^сни  б-Ьсовьскыя  (мирсшя), 
соп'Ьли,  бубьни  и  вся  жертва  идольска,  иже  молятся  огневи  подъ 
овипомъ..  (и  Волосу]  скотью  богу),'  виламъ,  мокошьи,  симу,  рьглу, 
перуну,  хърсу,  роду  и  рожаницямъ  и  всЬмъ  проклятымъ  бгомъ  ихъ'"- 
Въ  „Матер1алахъ  для  историч.  словаря  Срезневскаго",  подъ  словомъ 
„мокошь"  приводятся  выдержки  изъ  двухъ  словъ,  по  спискамъ  ХУ1  в. 
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(заимств.  изъ  Востокова;  рукописи  Румянц.  Муз?),  „о  мкдоиманхи"  и 
.,0  покаянш";  это  вар1анты  къ  Слову  Христолюбца:  „молятся  по 
укратямь  нын'Ь  болваномъ  перуну,  хорсу,  ыокоши,  виламъ  и  того 
творятъ  отай"  и  проч.  Отмечая  памятники  съ  назвашями  языческихъ 
божествъ,  упомянемъ  и  о  краткой  стать-Ь,  кзъ  числа  т.  н.  толковыхъ 
— къ  сочинен1ямъ  св.  Васил1я  (сппсокъ  XIV  в.  Летописи  Тихоправова, 
т.  IV,  стр.  86;  отсюда  же  и  всЬ  предидущ,1я  выдержки):  „мпози  бо 
отъ  хрьстьянъ  тряпезы  ставятъ  идолоыъ  и  наполняютъ  черпала  64- 
сомъ.  кто  суть  и  доли?  се  первый  пдолъ  рожаниц-Ь..  а  се  второе  ви- 
ламъ и  мокош'Ь  и  да  ище  ся  не  на  яв-Ь  молять  да  отай  призы ваюче 
идоломольц'Ь  бабы,  тоже  творятт.  не  токмо  худ1и  людье,  нъ  и  бога- 
тыхъ  муж1й  Ягены".  Поучен1Й,  направленныхъ  протпвъ  языческихъ 
пов'Ьр1й  и  друг.,  —  бе.зъ  упоминания  о  назван1яхъ  языческихъ  бо- 
жествъ,— много.  Они  являлись  въ  подражаБ1е  переводнымъ  изъ  Ефре- 
ма Сирина,  1оанна  Златоустаго  и  др..  уже  въ  эти  иос.11'Ьдн1е  входили 
русск1я  вставки.  Древнерусек1е  сборники,  З.татоусты,  Пзмарагды, 
Златыя  Ц-Ьпи,  соединяли  выборъ  переводныхъ  словъ  съ  русскими 
вставками  съ  сювами  перед'Ьланными  и  подражательными.  Въ  этомъ 
отношен1И  заслуживаютъ  вниман1я  н'Ьсколько  стереотипныхъ  фразъ, 
повторяющихся  въ  разныхъ  памятннкахъ  поучительнаго  характера: 
„в-^рують  въ  встр-Ьчю,  въ  чехъ,  и  въ  полазъ  и  въ  птичхй  грай" 
(см.  изъ  Ефрема  Сирина  въ  Измарагдахъ:  у  Архангелъскаго  „Творе- 
н1я  отцовъ  церкви"  Ш,  стр.  100;  IV,  29  —  тутъ  же  выдержки  изъ 
раз.шчныхъ  подобныхъ  поученш  отъ  стр.  29 — 38;  тоже  у  Яковлева 
„Къ  литературной  истор1и  древнерусскихъ  сборниковъ",  стр.  69,  74, 
75,  78,  93 — 96,  139—142;  у  Мочульскаго  „Сл-Ьды  народной  библ1и", 
стр.  229  вставка  въ  апокрифическ1е  Вопросы  1оанна  Богослова). 
Извлечемъ  изъ  этихъ  поучен1Й  наиболее  интересное:  (Летописи  Тихо- 
правова IV,  стр.  ПО — 112  ХП''в.);тон{е  съ  вартантами  у  Архангелъ- 
скаго „Творен1я"  IV,  31 — 37.  Зам'Ьтимъ,  что  это  Слово  встречается 
и  въ  „Златоустахъ",  напр,  Синодалн.  Москов.  Л'?  231,  л.  131,  Румяп. 
Ундольск.  и  др.  Въ  Златоустахъ  Слово  это  помещается  въ  нед-Ьлю 
4,  около  того  времени,  когда  народъ  совершалъ  и  до  сихъ  поръ  со- 
вершаетъ  купальск1е  обряды  и  песни.  Некоторыя  части  Слова  до- 
словно заимствованы  изъ  Златоструя  и  59  Бес-Ьды  1оанна  Злат.  на 
Еванге.?11е  отъ  1оанна,  —  остальное  добавлено  русскимъ  переделыва- 
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телемъ,  выставившнмъ  имя  1оанн[г  Злат.  надъ  всЬмъ  своимъ  произ- 
веден1емъ)  „мнозп  суть  слыиемъ  крьестеяни,  а  обычаемъ  иделы  акы 
поган1и  нев'Ьрши...  на  бес-Ьдахъ  и  на  улицахъ  града  вижю  мужа  отъ 
седднъ  честна,  а  злая  и  неподобная  в'Ьстующа,  или  на  позоры  или 
въ  ииръ  д'Ьти  съ  собою  влекуща...  на  игрищи  ..  аще  пустошникъ 
(скоморохъ,  игрецъ,  см'Ьхотворецъ  и  кощюнникъ)  что  глумяся  изор- 
четь,  тогда  С1и  боле  насы'Ьються...  и  словеси  ихъ  извыкли,  да  егда 
зберутся  въ  пиру  или  инд-Ь  гд4.,  вЬщають:  се  глаголеть  онс1й  ско- 
морохъ, или  онъ  игречо"...  „св.  дни  почтемъ  не  кумирскы,  ни  см-Ьхо- 
творен1емъ,  ни  п'Ьсвьми..  ни  играми  и  позорпщи  скверными"  (Яков- 
левъ,  69;  у  него  же  на  стр.  75  вставка  въ  поучен1е  Ефрема  Сирина 
восходитъ  къ  Изборнпку  ХШ  в.  см.  у  насъ  „Критпко-библхографич. 
зат'Ьтки  по  русск.  слов,  за  1892  г.");  „бой,  п-Ьсни  и  басни"  (78);  „на 
ловы  идуще,  или  на  куплю  отходяще,  или  отъ  князя  милости  хотя- 
ще — не  велитъ  чарод'Ьяшемъ  и  кобьми  сего  пскати..  не  велитъ  ча- 
рами недугъ  лечнти"  (95);  „сваръ,  бой,  идолослужен1е,  молеБ1я  кла- 
дезная  п  ручная"  (139),  „не  лЪпо  коледовати,  ни  русальп  пграти, 
ни  индиктъ  чести,  ни  схода  л^тняго,  ни  праздновати  зажинанью,  ни 
требы  кровавы  не  творити"  (149  статья  эта  относится  къ  составу 
„худыхъ  номоканунцевъ").  СвидЬтельетва  о  языческнхъ  пов-Ьрьяхъ 
русскаго  народа,  какъ  уже  отм-Ьчено  нами,  прпводятъ  въ  своихъ  по- 
учен1яхъ  и  выдающ1еся  русск1е  проповедники  —  Илар10нъ,  веодос1й 
Печ.,  Серапшнъ  В.тадим1рскш  и  др.  Сд-Ьлаемъ  выдержки  изъ  Слова 
м.  Илар10на  XI  в.  (по  Мусннъ-Пушкинскому  сборнику  1414  г.):  „уже 
не  зовемся  идолослу жители,  уже  не  сгражаемъ  капищь,  не  зака.1аемъ 
другъ  друга  б^сомъ,  не  жертвенныя  крови  вкушающе,  не  гугнахомъ 
языкы  нашими  моляще  идолы".  4)  Изъ  жит1Й  древне-русскихъ  свя- 
тыхъ  особенно  богаты  народно-поэтическими  данными  и  чертами 
древности  ЖИТ1Я  муромскпхъ  святыхъ — Петра  и  Феврон1и  и  кн.  Кон- 
стантина Муромскаго.  Ырпводимъ  выдержки  изъ  посл^дняго,  по  ру- 
кописи Моск.  Синод,  б.  Л«  17  (подробная  редакц1я,  сокращенная  см. 
въ  аПамятникахъ  старин.  Русск.  Лит.  I,  229  и  д.):  „а  могилы  верхъ 
холмомъ  не  сыпаху,  но  ровно  со  зем.тею,  ни  тризниша.  ни  дыни 
(ср.  въ  жит1и  в.  кн.  О.аьги  по  рук.  XVI  в.  Великихъ  Чет1й  — Миней, 
подъ  11  1ю.1я:  „и  запов'Ьда  ему — Святославу — съ  землею  равно  по- 
грестися,  а  могилы  не  сыпати.  ни  трызнъ  творити,  ни  бдыни  д^ати"; 
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„бъдынъ"  по  Миклошичу  Ьех.  1"ог1:а88е  шопишеп(;иш?:  ср.  литовское 
Ъис1упе — ночная  стража,  Ьис1ё1;и^Vе8 — торжественное  охранеше  трупа 
ночью;  отсюда  „бдынъ",  какъ  часть  тризны)  ни  битвы,  ни  кожикрое- 
шя  не  творяху,  ни  лицедран1я,  ни  плача  безм^рнаго  (языческая 
„желя,  карьба" — причитанье,  см.  у  насъ,  стр.  118 — 122)  по  обычаю 
нев'Ьрныхъ"  (л.  59)...  „гд-Ь  р'Ькамъ  и  еаерамъ  требы  кладуще,  гд'Ь 
дуплинамъ  древянымъ  в-Ьтби  убрусцемъ  обвеши вающимъ  и  симъ  по- 
клоняющимся, гд'Ь  кладеземъ  н  поникомъ  (=потокомъ)  поклоняю- 
пцися  очныя  ради  немощи  оумывающеся  и  сребреники  вня  новерза- 
ющ1и.  гд'Ь  кони  закалающ1и,  и  по  мертвых  ременная  плетен1я  древо- 
лазная  с  нимъ  в  землю  погребающи  и  битвы  и  кроен1я»  и  лицъ  на- 
стр-Ьсканхя  и  драшя  творящ1и  ...ид-Ьже  убо  в  муромстей  области 
пройдеши,  нигд'1->же  услышиши  проклятых  и  многобожных  имян  ни 
Перуна^  ни  дажбга,  ни  мокопла  имже  поган1и  требы  творяху"  (лл. 
88 — 90).  5)  Пов'Ьдан]я  о  Мамаевомъ  побоище, — упоминая  о  томъ,  что 
„Мамай  нача  призывати  боги  своя  Перуна  Мокоша  Ракл1я"  (см, 
Матер1алы  для  Словаря  Срезневскаго  „мокошь"),  даютъ  намъ  право 
занести  въ  число  русскихъ  языческихъ  пов'Ьртй  и  обрядовъ  и  .1'Ьто- 
писное  описан1е,  иодъ  1245  и  1250  гг.,  пок.10нен1я  огню  и  кусту 
(Новгород.  I  „обычай  же  имяше  Батый  кановъ:  аще  кто  пршдетъ 
поклонится  ему,  не  повелЬ  предъ  ся  вести,  нъ  приказано  бяше  волх- 
вомъ  вести  я  сквоз'Ь  огнь  и  поклонитися  кусту  и  огневи  (Соф.  I: 
кусту  солнцу  идоломъ  ихъ;  Тверск.  идяху  сквози  огнь  и  поклоняхуся 
солнцу  и  кусту  и  идоломъ  ихъ),  а  иже  съ  собою  принесоша  цареви, 
отъ  всего  того  взимающе  волхвы,  вмЬтаютъ  е  въ  огнь,  тоже  предъ 
царя  пущаху  съ  дары.  Мнозп  же  съ  бояры  своими  идяху  сквози  огнь 
и  кусту  кланяхуся  идоломъ  ихъ  славы  ради  св'Ьта  сего...  мноз^Ь  хо- 
дивше  створиша  волю  поганого  царя  Батыя,  идоша  сквози  огнь  и 
поклонишася  солнцу  и  кусту".  Ппатьевск.  1250  г.:  „скверная  ку- 
д-Ьшьская  бляденья,  многыя  волшбы:  приходящ1и  цари  и  князи  и 
велмож^  солнцю  и  лун'Ь  и  земли  дьяволу  и  умершимъ  въ  ад-Ь  отцемь 
ихъ  и  матеремь,  водяще  около  куста  поклонятися  имъ. .  Михаила 
кн.  не  иоклонившася  кусту".  См.  о  значенхи  „куста"  у  насъ  въ  обря- 
дахъ  купальскихъ,  русальскихъ).  Не  будемъ  приводить  полныхъ  вы- 
держекъ  изъ  такихъ  памятниковъ,  какъ  XI  в. — Уставъ  св.  Еладим1ра 
(жена  зел1пница,    вЪдьство,    зел1Йничство,    потвори,    чарод-Ьятя,   кто 
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молится  подъ  овиномъ  или  въ  рощеньи  или  у  воды),  Правила  митр. 
1оанва  Л  (жертвы  болотоыъ,  кладеземъ,  игранье,  языческ1й  бракъ); 
XII  в. — Вопросовъ  Кирика,  Саввы  и  Ил1и  (хл-Ьбы,  сиры  и  медъ  кра- 
ють  роду  и  рожаниц'Ь,  больныхъ  ыосятъ  къ  волхвамъ),  11оучен1я  арх. 
Ил1и  (о  тур'Ьхъ,  о  лодыгахъ,  о  колядниц'Ьхъ,  беззаконный  бой),  По- 
учен1я  Зарубскаго  инока  (скоморохи,  пЪени);  ХШ  в. — Правила  митр. 
Кирилла  II  (нев'Ьсты  водятъ  къ  водЬ  въ  новгородск.),  11оучен1я  Се- 
рашона  (волхвовашемъ  умножаются  жита  и  бываютъ  глади;  волхвовь 
— бабу  бросаютъ  въ  воду,  сжигаютъ;  гаданья  о  вёдр'Ь,  дожд-Ь,  жит^, 
выгребав1е  удавленниковъ  и  утопленниковъ);  вышеириведенныя  по- 
учен1я  по  спискамъ  Х1У  в.;  XV  в. — „а  ворожей — бабъ  и  мужиковъ 
— колдуновъ  не  было  бы  у  васъ"  (Русск.  Ист.  Библ.  VI,  919),  „ско- 
морохъ,  баснемъ  слагатель  и  загадывая"  (тамъ  же,  стр.  925 — 926), 
въ  послан1и  м.  Фот1я  1410  г.  (басней  бы  не  слушали,  лихихъ  бабъ 
не  ирхимали,  ни  примолвлен1я,  ни  зел1а,  ни  вороженья^;  ХУ1  в. — 
вышеприведенныя  упоминан1я  Стоглава,  Домостроя,  Памфила,  1оанна 
изъ  Вишни  ("коляды,  волочельное,  купала);  ХУП  в. —  вышеприведен- 
ные указы  Филарета  1628  ("съ  кобылками  не  ходили,  на  игрига.а  не 
сходилися,  коледыбъ  и  овсеня  и  плуги  не  кликалиЛ  АлексЬя  Мих. 
1 649  г.  (коледа,  усень,  кликанье  плугуу,  Синопсисъ  (о  ряжеяьи  ту- 
ромъ^,  Симеонъ  Полоцк1й  въ  ВечерЬ  Душевной  („Слово  о  суев'Ьрш": 
„Суев'Ьр1е  есть  и  отъ  дне  рожден1я  благоденств1е  кому  или  злоклю- 
чен1е  прорицатп...  суетно  есть  отъ  всяких  бо.тЬзней...  словесъ  н'Ькихъ 
глаголаше...  отъ  ср-Ьтетя  волка  или  зайца.,  бпбы  изп'Ьвающ1я..  язы- 
ческая д-Ьла  творятъ..  Въ  навечер1е  праздника  Рождества  св.  1оанна 
Предтечи  поганьскимъ  обычаемъ  огнь  возгн'Ьщаютъ,  скачютъ  же  и 
нарицаютъ  то  свое  торжество  Купало,  еже  отъ  древних  поганъ  во  честь 
боговъ  ихъ  вообычания...  преводятъ  всю  нощь  во  бе.зсон1и  и  стрегутъ 
выходяща  солнца,  еже  узр'Ьвше,  баснословятъ  играти  е,  скачюще  из 
м'Ьста  на  м4сто  и  в  различныя  цв'Ьты  изм-Ьнятися...  нев'Ьгласи  с1е 
игран1е  солнца  пр1яша...  Въ  тойже  день  собираютъ  н'Ьцыи  н'Ьк1я 
травы  и  гадательствуютъ  о  нихъ  яко  аш;е  обнощь  едину  развинутся, 
то  гадан1я  благополучное  сбыти  об'Ьщаютъ  себ'Ь:  аш,е  же  не  разви- 
нутся, то  сЬтуютъ,  над'Ьющеся  злок.1Ючешя...  суть  и  ина  многа  суе- 
в'Ьр1я...  ко  создашю  дому,  или  къ  соБокуплен1ю  супружества,  или  въ 
собиранш  зел1Й..  и  пже  волхвовъ  прелестемъ  во  града  бури  в'ЬруютъЛ 

17 
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Мы  должны  упомянуть  о  наибол-Ье  выдающейся  стать-Ь  одного  изъ 
современныхъ  скептнковъ  по  вопросу  о  славяно-русскоыъ  язычествЪ 
Д-ра  Ив.  Д.  Шишманова:  „Приносъ  къмъ  българската  народна  ети- 
мология"  (въ  „Сборник-Ь  за  народни  умотворен1я,  кн.  IX,  1893  г., 
особенно  стр.  520 — 581'^.  Г.  Шишмановъ  объясняетъ  народной  эти- 
молог1ей  имена  и  назван1я  Волоса,  Сварога,  Русалхй,  Русалокъ,  Са- 
модивъ,  Коледы.  Онъ  опирается  во  многоыъ  на  предшественниковъ 
(Миклошпча,  Ягича,  Веселовскаго,  Кирпичникова)  и  возстаетъ  про- 
тивъ  миеологовъ  и  сторонниковъ  русской  языческой  древности  (Аоа- 
насьева,  Крека,  Махаля,  и  др.).  Извлечемъ  изъ  статьи  его  то,  что 
говоритъ  противъ  автора,  добавнвъ  новые  примеры:  ирозвио1;а  новго- 
родскихъ  игумена,  бояръ  —  „Волосомъ"  соотв-Ьтствуютъ  прозвищамъ 
„протод1акона  митронолича  Ратьслава  1331  г."  (Софшск.  I,  въ  П.  С. 
Р.  Л.  У,  219),  Унира  .1ихого,  Водовика  0230  г.  Новгор.  Л-Ьтоп.^, 
Лруна  0216  г.  II.  С,  Р.  Л.  1У  т.;,  Макоши,  Макуши  (^ХУ1  в.  Биб- 
люграфъ  1890  г.  ЛёЛ^  7-  8  Чечу.чина),  Хрьса,  Хрьсовика,  Перуна, 
Ба(321Ьод  (стр.  524  разсматр.  ст.^;  назван1я  городовъ  въ  Болгар1и  и 
Сербш  „Ве.1есъ,  Велез",  между  т'Ьмъ  св.  В.1асш — только  св.  В.тхо, 
Блаж  (В1а81и8),  Власъ;  по  Юнгману  чешск1я  пословицы  о  уе1е8''Ь 
(Словарь^;  по  Словарю  Да.м  „Волосатка" — сЬверное  слово,  значитъ — 
домовой  женскаго  пола,  или  овинный,  „Волосъ"  =  влаетелинъ, 
управите.11ь;  назваше  сЬвернаго  созв'Ьздхя  „Волопасъ",  плеядъ  — 
„Волосыни,  В.иасожары,  Власожелци  Власожилнщи".  Въ  виду  этихъ 
и  другихъ  фактовъ  (особенно  Договоровъ  первыхъ  князей  съ  гре- 
ками, называющихъ  „Волоса  скотья  бога"^  думаемъ,  что  слишкомъ 
см'Ьло  выводить  „Волоса"  изъ  одного  только  христханскаго  святого 
Влас1я,  какъ  это  д-Ьлаетъ  г.  Шишмановъ.  Тоже  думаемъ  и  о  Сва- 
рог'Ь,  На  стр.  545  почтенный  авторъ  говоритъ  о  русал1яхъ  и  руса-ч- 
кахъ  только  у  „словенъ,  сербовъ,  б'Ьлоруссовъ  и  малорусовъ"  и  не 
знаетъ  о  такихъ  нов'Ьрьяхъ  и  обрядахъ  у  великоруссовъ.  Это  вообще 
слабая  сторона  у  южно- и  западно-славянскихъ  ученыхъ,  между  т4мъ 
великорусск1е  обряды  и  п'Ьсни  бол'Ье  архаичны,  ч-Ьмъ  бЬло  -  и  мало- 
русе 1ае,  не  говоря  уже  о  другихъ  славянахъ. 

Еще  н-Ьсколько    б^глыхъ    зам'Ьтокъ    о  языческихъ    божествахъ. 
А.  Н.    Веселовск1й    (Разыскан1я   УШ,    328^    основательно   зам'Ьтилъ, 
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что  „руссмй  Перунъ  V  вооруженъ  былъ  палицей  и,  быть  молсетъ, 
камнеыъ",  основываясь  на  сл-Ьдующемь  м^стЬ  новгородской  л-Ьтописн 
(П.  С.  Р.  Л.  1У,  207):  „вринуша  Перуна  въ  Волховъ;  онъ  же  пловя- 
ше  сквоз-Ь  велик1й  ыостъ,  верже  палицу  свою  на  мостъ,  еюже  безум- 
н1и  убивающеся,  ут-Ьху  творятъ  б-Ьсомъ".  Новгородское  современное 
предан1е  о  ПерунЬ  см.  у  П.  И.  Лкушкина,  (Сочинен1я  1884  г.,  223 
стр.).  Мокошь  женское  божество;  ср.  Мордва — Мокша,  „мокшить"  — 
просить,  канючить.  Д-Ьлая  сводъ  славяно-русскимъ  терминамъ  языче- 
ской древности,  назовемъ:  кумиры,  болваны,  пдолы,  боги  и  богини  (въ 
боги  сЬлъ,  волхвъ  творяся  акы  богъ,  см.  у  Жданова:  Р усек,  былевой 
эпосъ,  407,  418);  требища  и  капища,  на  которыхъ  приносили  требу 
идоламъ;  молен1е  идоловъ,  кладезное  и  р'Ьчное  ыолен1е,  подъ  ови- 
номъ,  вод'Ь,  камню,  дереву,  огню;  кладутъ  требу,  короваи  ломятъ, 
куры  р'Ьжутъ,  кони  закалаютъ,';  въ  воду  мечутъ  жертву,  ядятъ  удав- 
ленину,  пьютъ  вкладывая  идоловъ  въ  ведра  и  въ  чаши;  игра — игри- 
ще (ср.  Потебня:  Къ  исторш  звуковъ  русскаго  языка.  IV,  стр.  СО: 
игра — п-Ьше,  вероятно  восп'Ьван1е,  восхвалеше  п-Ьснью,  языческое, 
пр1уроченное  къ  опредЬленному  времени,  сопровождаемое  хороводного 
пляскою  и  инструментального  музыкою;  въ  этомъ  смыс.а'Ь  въ  Слов-Ь 
Христолюбца  —  „неподобаеть  крестьяномъ  гщп  б-Ьсовскихъ  играти, 
еже  есть  шмсанье,  гуденье,  п'Ьсни  мирск1я  и  жертвы  идольск1я'') 
весел  1е  языческое  (ср.  въ  Л'Ьтописи  объ  испытан1и  в4ръ  при  в.  кн. 
Владимтр-Ь  I  у  Болгаръ,  въ  храмахъ  „н-Ьсть  веселья  въ  нихъ,  но 
печаль  и  смрадъ,  нЬсть  добро  законъ  ихъ"^  —  бон,  пЬсни,  п.)гяски. 
Исполнителями  этихъ  обрядовъ  являются:жрецъ,  в^дунъ  (глаголашеть 
бо  яко  проводе  все),  ведьма,  в-Ьдьство,  обавьникъ,  потворникъ  (срараа-лос, 
{ларс),  волхвъ,  волховь— волхва  (ср.  финское  \уе1Ьо),  зе.итйникъ,  врачъ, 
л-Ькарь.  Во  вс^хъ  этихъ   назван1яхъ  заключаются    понят1я — предска- 


1)  Такимъ  образомъ  Перунъ,  по  лЪтопислмъ,  получаетъ  совершеано  определен- 
ный видъ:  онъ  стоялъ  и  въ  К1ев'Ь,  п  въ  Новгород*  „на  холы'Ь";  въ  Кхев*,  при 
Владнм1р4  язычник*,  „кумнръ  Перуна"  былъ  „древянъ,  а  глава  ево  серебряна,  а 
усъ  златъ",  въ  рукахъ  его  была  палица;  какъ  гласный  богъ,  Перунъ  былъ  окруженъ 
каменными  и  деревянными  идолами  многихъ  другихъ  божествъ —  мужскихъ  н  жен- 
скихъ  (Мокошь);  тутъ  же  на  холм*  передъ  идолами  помещались  „капища,  требища", 
на  которыхъ  закалались  и  сжигались  „требы — жертвы";  тутъ  же  на  холм*  ■Ьлн  и 
пили  жертвенное,  а,  вероятно,  и  гадали  по  жертвамъ  волхвы. 
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зателя,  чарод-Ья).  Дивъ  (Слово  о  Полку  Игорев'Ь  и  др.  памяти.)  со- 
отв^тствуетъ  л'Ьшему. 

Стари нныя  руссшя  поверья  и  обряды  начали  быстро  исчезать 
только  въ  настоящемъ  стол'Ьтхи;  еще  въ  прошломъ  оби  держались  въ 
городахъ  среди  купечества,  мещанства  и  даже  дворянства,  какъ  сви- 
Д'Ьтельствуютъ  сатирическ1е  журналы  1769 — 1774  гг.  (см.  у  Аеанасьева: 
Русск1е  Сатирич.  журналы,  1859  г.,  стр.  149 — 178).  Цриведемъ  нзъ 
нихъ  самыя  зам-Ьчательныя:  лечебная  сухая  трава,  которая  ростетъ 
въ  л-Ьсу  и  на  поляхъ  въ  костяхъ  лошадиныхъ  головъ  (155),  оборо- 
тить всю  свадьбу  волками  (157^,  п'Ьсня  хл'Ьбу  и  обряды  (160),  двад- 
цать подблюдныхъ  п-Ьсенъ  въ  журнале  „И  то  и  сьо"  (см.  ихъ  въ 
Историч.  Христ.  1861  г.  Буслаева — т^  самыя,  что  поются  и  теперь). 
Въ  томъ  же  журнале  Чулковъ  въ  собственныхъ  стихахъ  описалъ 
народные  праздники,  напр.  Семикъ:  „Березка  шествуетъ  въ  различ- 
ныхъ  лоскуткахъ,  въ  тафт-Ь  и  въ  бархатЬ  и  въ  шелковыхъ  платкахъ.. 
пляшетъ  и  в'Ьтвями  тряся,  такъ  какъ  руками  машетъ,  предъ  нею 
скоморохъ  неправильно  кричитъ..  тамъ  сд-Ьланъ  огородъ,  березки  всЬ 
въ  кругу,  верхушки  же  у  нихъ  согнуты  вс^^  въ  дугу;  въ  средин-Ь 
столъ  стоитъ,  безъ  скатерти  поставленъ,  но  только  кушаньемъ  ка- 
зался мн'Ь  задавленъ"  (163  —  164),  дал^е  описываются  обряды  на 
крестинахъ,  на  свадьбахъ  (обрядъ  покупки  невесты  за  гривну,  са- 
жанье  на  косыатыхъ  шубахъ),  вытье  по  умершимъ  въ  приказныхъ  и 
дворяаскихъ  городскихъ  домахъ.  Въ  „Запискахъ  и  зам'Ьчанхяхъ  о 
Сибири... ы... ой",  1837  г.  народные  обряды  и  поверья  описаны  въ 
городскомъ  быту  въ  Иркутске.  Ходаковск1Й  (въ  Сын-!  Отеч.  1820  г., 
№  39  ран^е  проф.  Н.  0.  Суыцова  подробно  говори лъ  о  тур^  въ 
народной  словесности,  ср.  у  насъ,  стр.  45 — 46)  упоминаетъ,  что  «въ 
сельскихъ  играхъ  на  коляды  наряжали  тура  около  Шева,  какъ  то 
д'Ьлается  и  нын'Ь  въ  Краковскомъ  воеводств'Ь  подъ  Мазовшею". 

Ко  стр.  47  (Пов-Ьрья  о  растен1яхъ  и  бол'Ьзняхъ).  Заимствуемъ 
изъ  только  что  появившейся  пнтересной  книги  Л.  0.  Зм'Ьева  „Рус- 
сюе  врачевники",  1896  г.  назвашя  травъ,  каменьевъ  и  болезней: 
приворотъ  (стр.  6),  сломи- камень  (7),  лис1й  хвостъ,  рыб1й  зубъ,  зла- 
тые власы  (9),  самоцв-Ьтный  камень  (11),  трава  былица  (40),  Мико- 
лайка,  К1евецъ  (41),  зел1е  св.  Ивана  (43),  усови  (колика  50),  царь 
травамъ    плакунъ,    олъкта    всЬмъ   травамъ    мати    (222),    железянка. 
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зм'Ьица  чего  просишь  у  кого  и  скоморохамъ  полезна  (221,  ср.  въ 
п-Ьсняхъ  прип'Ьвъ:  „былица  зм-Ьиныя  крильица"),  ярунъ,  кликунъ, 
любистъ  (^220),  солнечникъ  кто  носить  бываетъ  храбръ  и  счастливь 
(219),  храбрецъ  (218),  суровець,  звЬробой,  сухоколень  оть  домоваго 
(217^.  Калужск1я  Губернск.  В-Ьд.  1860  г.,  стр.  341—344:  назвашя 
растеБ1Й:  слыхъ,  волосатикъ,  кукушка.  .ГЬченье  травами  изь  глубокой 
древности,  отсюда  „л'Ькарь"  (см.  родственнI^я  слова  у  Гримма  Вёи<:8Ье 
Му1Ьо1о§1е,  Ш,  стр.  333  и  дал4е).  Названхя  травъ  и  болезней  см. 
еш,е  вь  книгЬ  проф.  Будиловича:  „Первобытные  Славяне  въ  ихь  язы- 
К'Ь,  быт'Ь,  понят1яхь",  ч.  I,  1878  г.,  стр.  61  (был1е,  былина,  былька — 
трава  и  л'Ькарство,  польск,  }о(1у^а),  62  (зелье  —  трава  и  ядь),  67 
(в.татъ —  аг181а,  рашсик,  русск.  волоть,  волотка,  волокно;  по  Микло- 
шичу  волотъ  —  влать — дудав  сюда  же),  76  {костерь,  ко81гЬа  козкгеЬа; 
кукушка,  кикаУ1са),  78  (одолень — какая-то  приворотная  трава,  зелье 
ворожейное),  81  (серпь — трава),  247  (язя — болЬзнь,  ср.  яга — баба  у 
насъ,  стр.  165),  260  (корчь,  корочунъ,  корачунъ  капутъ,  хорут. 
кегс,  словац.  кгс,  чеш.  кх^ес,  кръчити). 

Къ  стр.  53—67,  гл.  Ш,  (Древн'Ьйш1я  черты  русской  народной 
иоэз1и).  Первыя  записи  русскихъ  п'Ьсенъ  относятся  къ  ХУ1 — XVII  ст. 
Это — малорусская  народная  п-Ьсня  XVI  в.,  изданная  Потебней  (Филолог. 
Зап.  1877  г.)  и:  великорусск1я  п^сни,  записанныя  въ  Москв-Ь,  въ 
1619 — 20  гг.  -для  англичанина  Ричарда  Джемса.  Въ  другомъ  мЪст-Ь 
(Отчетъ  о  10  присужден1и  Пушкинскихъ  премш  вь  1894  г.  нашъ 
разборъ  изсл.  о  Слов-Ь  о  Полку  Пгорев'Ь,  стр.  12 — 14  отд.  изд.)  я 
уже  привелъ  примеры  извлечен1я  изъ  летописей  п4сенныхъ  выра- 
жен1й, — намековъ  на  цЬльныя  п'Ьсни  свадебнаго,  историческаго  и  ду- 
ховнаго  содержан1я.  Повторю  некоторые  примеры,  присоединяя  еп1,е 
и  новые:  известная  характеристика  в.  кн.  Святослава  I  (964  г.  хотя 
бы  слова:  „ни  шатра  имяше,  —  но  подкладъ  постилаше,  а  сЬдло  вь 
головахъ"  —  ср.  складъ  Слова  о  П.  И.),  характеристика  Романа  вь 
Галицко-Волынской  летописи  (1201  г.  „прехожаше  землю  ихъ  яко  и 
оредъ, — храборъ  бо  61^  яко  и  туръ...  молви  же  ему  моя  словеса,  пой 
же  ему  п^^сни  половецк1я...  да  луче  есть  на  своей  земл'Ь  костью  ле- 
чи, нели  па  чюж-Ь  славну  быти...  п'Ьшь  ходя,  котелъ  нося  на  пле- 
чеву"),  поб11да  новгородцевъ  надъ  суздальцами  въ  1169  г.  (П.  С. 
Р.  Л.  V,  10  стр.    по  Тверской    л-Ьт.  XV.   „овы  избиша — изсЬкоша,  а 
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другыя  руками  яша — изымаша,  а  проч1и  поб'Ьгоша,  ничтоже  вземша 
— ни  полонивше,  токмо  взяша  земли  копытомъ — коньскимъ  копытомъ 
и  оттол-Ь  отъяся  слава  и  честь  суздальская.,  и  продаяху  новгородцы 
суздальца  по  дв'Ь  ногате".  Въ  I  Новгородск.  л-Ьт.  обо  всемъ  этомъ 
сказано  сухо  только:  .,овы  исЬкоша,  а  другыя  измаша,  а  прокъ  пхъ 
оЛ-Ь  отб^гоша  и  куиллху  суздальцъ  по  2  ногате".  Въ  Тверск.,  Век. 
П  п^сенныя  подробности  вошли  между  XII  н  XV  вв.  Отд'Ьльныя 
сказан1я  объ  этой  поб'Ьд'Ь,  между  прочимъ  чудо  отъ  иконы  Богома- 
тери—въ  Памятникахъ  Старин.  Рус.  Лит.  I,  241 — 242,— не  знаютъ 
и'Ьсенныхъ  выражен1п.  Значен1е  этой  победы  д.1я  новгородцевъ  и 
тяжесть  для  суздальцевъ  выражаются  въ  иодробномъ  разсказ'Ь  Лав- 
рентьев. л-Ьт.:  „се  бысть  за  гр-Ьхи  наши:  много  избиша  отъ  нашихъ.. 
возвраш;ал0сь  п4ши  и  не  бысть  николиже  толь  тяжка  иути...  плакала 
пь  Новгород-Ь  Богородица — ст-Ьпа  и  покровъ"),  поражеше  за  Пьяной 
р1и;ой  (^?^78  г.  Соф]йск.  I:  „а  -Ьздятъ  порты  съ  плечъ  спущавъ,  а 
медъ  исипваху  и  допьяна,  и  левы  д-Ьяху  ут-Ьху  творяп];е;  а  въ  то 
]'4'емя  погаы1и  квязи  мо])довск1е  подведоша  втап  рать  татарскую"), 
духовный  стихъ  о  Мамаевоыъ  побоище  (см.  у  меня  въ  упомянутомъ 
ра-бор-Ь  пзсл.  о  Слов-Ь  о  Полку  Игорев'1Ь,  стр.  14;  раз.южено  на 
стихиЛ  Псковское  взят1е  1510  г.  (П.  С.  Р.  Л.  ТУ  т.  „како  ли  не 
урвалося  сердце  отъ  корени...  како  ми  не  сЬтовати,  како  ми  не  пла- 
ь-яти...  ано  земля  не  разступится,  а  вверхъ  не  взлетать.,  отъяся  слава 
Псковская"),  наконецъ  припомшмъ  известную  довольно  ц-Ьльную 
думу  о  смерти  Михаила  Скопина,  въ  Хронограф-Ь  начала  XVII  в. 
(Поповъ:  Нзборникъ,  Памятники  Старин.  Рус  Лит.  II,  410).  Самый 
бо1'атый  источникъ  древнерусской  литературы  для  изучен1я  русской 
народной  П0Э31И  въ  древн'^йшую  эпоху,  разумеется, — Слово  о  Полку 
Пгорев-Ь  XII — ХШ  вв.  Мотивы  и  образы  народной  поэз1И,  вошедшей 
въ  Слово  о  П.  И.,  древнее  XII  в.  Припомнимъ  несколько  м^стъ, 
ваибол^е  близкихъ  къ  современной  русской  народной  поэз1и:  „Не  буря 
соколы  .занесе  (занесла)  чрезъ  поля  широкая,  галици  стады  бежать 
к'ь  Дону  великому!  Комони  ржуть  за  Сулою,  звенить  слава  въ  Кые- 
в%  трубы  трубятъ  въ  Нов^град-Ь,  стоятъ  стязи  въ  Путивл^Ь;  Игорь 
ждетъ  мила  брата  Всеволода"  и  дал^е  р4чь  Всеволода  (почти  нечего 
переводить  на  современный  языкъ  народной  поэз1и);  „быти  грому  ве- 
ликому, идти  дождю  стр-Ьлами";  „а  чи  диво,  браие,  стару  помолодити? 
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Коли  соколъ  въ  мытехъ  бываетъ,  высоко  птицъ  взбиваетъ,  не  дастъ 
гн'1^зда  своего  въ  обиду"...  „Немиз'Ь  кровавп  брез'Ь  не  бологомъ  бя- 
хуть  пос^'.яни,  посЬяни  костьми  русскихъ  сыновъ",  „полечу  зегзи- 
цею  но  Дунаевн,  омочю  бебрянъ  рукавъ  въ  Каял-Ь  р^ц'Ь,  утру 
князю  кровавыя  его  раны";  „Игорь  спитъ,  Игорь  бдитъ,  Игорь  мы- 
слью поля  мирить...  Овлуръ  свисну  за  р-Ькою,  велитъ  князю  разум-Ьти, 
князю  Игорю  не  быть",  и  т.  п.  Слово  о  II.  П.  не  бы.ад  одинокимъ 
явлен1емъ  въ  древнерусской  литератур1^,  и  не  одно  оно  отразилось  въ 
.1^тописяхъ  (П.  С.  Р.  Л.  1У,  Псковск.  I,  1514  г.,  стр.  290:  „бысть 
побоище  вел1е  московичеггь  съ  литвою  подъ  городомъ  подъ  Оршею  п 
воскричаша  и  возоииша  жены  Оршанки  на  трубы  московск1я  н  слы- 
шати  бы-то  стуку  и  грому  великому  между  московичь  и  литвою;  и 
удариша  москвичи  на  литву,  русск1е  князи  и  бояре  съ  дивными 
удальцы  русскими  сыновами  на  силную  рать  литовскую,  и  треснули 
копья  московсше  п  греыятъ  мечи  булатные  о  шеломы  литовск1е  на 
поли  Оршинскомъ")  и  въ  Задонщип-Ь,  въ  11ов'^,дан1яхъ  о  Мамаевомъ 
побоище.  И.  И,  Срезневскш  (Изв4ст1я  1858,  т.  \''1,  342  —  344)-  об- 
ративш1Й  вннман1е  на  поэтическ1я  м'Ьста  въ  древнерусскихъ  .т-Ьто- 
писяхъ,  высказалъ  довольно  вероятное  мн'Ьн1е,  что  Задонщина  отра- 
жаетъ  не  одно  только  вл1ян1е  изв^стнаго  намъ  Слова  о  П.  И.,  что 
въ  немъ  отразились  и  народ но-поэтическ1е  мотивы  русскихъ  д-Ьсенъ 
о  побоищахъ.  Посл-Ь  этихъ  драгоц-Ьнныхъ  историческихъ  п-Ьсенъ 
XII — ХШи  XIV — XV  вв.,  записанныхъ  и  перед-Ьланныхь  книжниками 
мы  им4еыъ  рядъ  .зам'1^чательныхъ  „Словъ  о  злыдняхъ  и  о  хм'Ьл'Ь" 
(издаемъ  ихъ  въ  „Трудахъ  IX  Археологич.  Съезда  въ  Вильни,  т.  II) 
XIV — XV  вв.,  отражающихъ  старинныя  бытовыя  п-Ьсни.  Нечего  го- 
ворить о  такихъ  древнерусскихъ  памятнпкахъ,  какъ  Горе  —  Злосча- 
ст1е  ХУП  в.  и  проч.  ВсЬ  эти  данныя  уб'Ьждаютъ  насъ  въ  древности 
русской  народной  поэз1и  и  въ  сохранен1и  традиц1и. 

Древность  русской  народной  поэзш  въ  различныхъ  ея  видахъ 
подтверждается  еще  общностью  назван1Й  у  славянскихъ  народе  въ 
п'Ьсенъ,  обрядовъ,  и  проч.:  п'Ьсеи  (у  Болгаръ:  на  свадбы,  на  с-Ьд-Ьн- 
кы,  на  тлъкы,  на  жатва)  хороводныя  (болгар,  хоро,  оро;  серб,  хоро, 
коло),  игровыя  (серб,  игралиште),  свадебныя,  колядки,  толочвыя  (серб, 
тлака,  тоже  болг.),  жнивныя  (жетварски).  П-Ьсни  обряд ныя  ц  самые 
обряды    схол,ны    у  славянъ  во  многихъ    подробностяхъ.    Мы  уже  от- 
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м-Ьтили  это  сходство  въ  разныхъ  м^стахъ  по  поводу  колядскихъ  и 
свадебныхъ  обрядовъ  и  п-Ьсенъ.  Приведемъ  еще,  для  примера,  южао- 
славянск1е  обряды  на  Иванъ-денъ,  Ееювъ-денъ  24  1юня  (т.  е.  на 
Ивана — Купала.  См.  въ  Болгарскомъ  Словаре  Дювернуа:  „въ  Иванъ- 
день  ся  капдтъ,  моринки".  Не  происходитъ  ли  „Купало"  русское  огъ 
того  же  корня,  что  южно-славянсшя  „кун,  купщина,  скупщина=сбо- 
рище,  толпа,  сабор",  ср.  польск.  К1ер?):  1)  старухи  собираютъ  „треви 
лекови-ти,  бильки,  цв^Ьтие",  при  чемъ  поютъ  „н-Ькаквы  баяния  или 
чарод'Ьйны  п'Ьсны",  какъ  зам'Ьчаетъ;  старый  болгарск1й  писатель  съ 
точки  зр'Ьн1л  христ1анской  пропов-Ьди,  2)  купаются  до  восхода  солнца, 
3)  плетутъ  в-Ьики  изъ  цв'Ьтовъ,  4)  в4рятъ,  что  въ  это  утро  играетъ 
солнце.  Все  это  черты  русскихъ  купальскихъ  обрядовъ.  Самая  трава, 
собираемая  въ  день  Ивана,  Енювецъ  носитъ  назван1е,  какъ  п  русская 
— „зв-Ьровой"  (см.  подробности  въ  Словаре  Дювернуа  въ  Сборнике 
за  народни  умотворения,  въ  сборникахъ  сербскихъ  и  болгарскихъ 
п-Ьсенъ). 

Для  удобства  нзвлекаемъ  еще  сходный  южнославянск1й  ыате- 
р;алъ  изъ  12  большихъ  томовъ  болгарскаго  „Сборника  за  пародии 
умотворения".  I  томъ:  коледуван1с,  дружина  коледаре,  четници,  иеяче; 
прип-Ьвы:  ой  коледо,  мой  коледо;  п-Ьсни  —  колядки  на  мотивы  объ 
охотникахъ  Л»  14,  о  ловл-Ь  рыбы  №  16;  колядки  начинаются  зап-Ь- 
вомъ — встань  господинъ,  пришли  добрые  гости,  а  оканчиваются  „ре- 
чете,  дружина,  аминь"  (отсюда  „аминь"  въ  концЬ  Слова  о  Полку 
Игорев"!)  вполн^^  основательно  и  никакъ  не  прибавка  писца)^  заме- 
чательна п^Ьсня  на  стр.  39  „Во1ник  Стоянъ  и  Кралица'',  вполн-Ь  со- 
отв-Ьтствующая  нашей  былин'Ь  о  Добрын-Ь  въ  отъ^зд-Ь;  Стоянъ  бьетъ 
коня,  торопясь  на  10  годъ  изъ  отъезда  и  конь  перескакиваетъ  че 
резъ  9  зеленыхъ  горъ;  эпитеты:  руса  коса,  добар  юнак,  добра  коньа; 
причитанья  по  мертвымъ — тжжачка  начинаются  словами  —  жаламъ; 
зам-Ьчательны  образы:  „см.  останаф  кукаица,  за  да  кукам  дур  до  века". 
II  томъ  (1890  г.):  зам-Ьчательна  колядка  на  стр.  1,  соотв-Ьтствующая 
известной  русской  д-Ьтской  п-Ьсн-Ь  „дождикъ,  дождикъ  перестань", 
.златарь  искупаеть  золотые  ключи,  отворитъ  небо  и  выпуститъ  дождь; 
колядка  №  7  представляетъ  полное  соотв'Ьтств1е  съ  русской  былиной 
о  Ставровой  жен-Ь  (припомнимъ  указан1я  на  то/  что  русск1я  былины 
въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  пелись  во  время  колядъ*  малорусе к1я  и  бЪло- 
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РУССК1Я  КОЛЯДКИ  сходны  съ  великорусскими  былинами,  т.  е.  отража- 
ютъ  древнее  общее  происхожден1е  и  общхе  мотивы)  воевода  Банъ 
собирается  въ  чужую  землю^  тамъ  врагъ  -Ьсть  9  коровъ,  выпиваетъ 
9  бочекъ  вина  (наши  Идолище,  Жидовинъ);  сестра  его  од-Ьвается 
ювакоыъ  и  обманываетъ  царя,  выручая  брата  (на  испыташи  броса- 
етъ  камень,  и  пр.);  колядка  №  9  змЬеборство;  Л»  11  Дунай  течетъ 
мутенъ;  №  13  св.  Георг1Й  побиваетъ  турокъ,  какъ  Илья  Муромецъ 
разбойниковъ.  Ш  томъ:  колядки  объ  испытанхи  коня,  о  дивномъ  лов-Ь 
оленя,  похвальба  конемъ.  V  томъ:  свадебныя  п-Ьсни;  юнакъ  пустилъ 
стрелу  во  дворъ  иев'Ьсты,  нев'Ьста  беретъ  стрелу;  ср.  во  II  т.  сва- 
дебныя п-Ьсни  и  обряды:  прославленхе  обрядовыхъ  лицъ,  плачи  не- 
в'Ьсты  о  кос'Ь,  о  продаже  братомъ,  сравнен1е  съ  калиной.  VI  томъ 
(1891  г.)  свадебные  обряды:  тъкмежъ,  годежъ,  сговоръ,  свадба,  пе- 
чен1е  свадебнаго  хл-Ьба  съ  песнями,  заржча;  въ  п'Ьсняхъ:  прощаше 
съ  'родомъ,  оплакивание  косы,  продажа  нев4сты  братомъ,  и  пр.; 
въ  колядкахъ  поже-танхе  столько  скота,  сколько  зв'Ьздъ  на  неб-Ь;  79 
стр.:  „калпак  му  на  глави,  калпак  грее  като  месец,  добжр  юнакъ 
като  слънце";  227  стр.  постриги  д'Ьтей  на  третьемъ  году  отъ  роду. 
VII  томъ  (1892  г.)  интересная  статья  Илиева:  „Растителното  царство 
въ  народната  поезия"  заключаетъ  сл'Ьдующхя  любопытныя  для  насъ 
данныя:  мотивъ  о  деревьяхъ,  зелен-Ьющихъ  въ  знакъ  радости,  засы- 
хающихъ — въ  знакъ  печали;  Славиеви  горы  у  Родопа,  славей  п'Ье  у 
гора  (=л4съ)  зелена  (стр.  341 — 345  не  липхено  значешя  для  нашего 
Соловья  разбойника):  сопоставлеше  назван1я  вилъ  съ  литовскими 
уе1у8 — мертвецъ,  уе1е8  —  духи  мертвецовъ;  въ  памятникахъ  ХШ  в. 
вилски  кладезь  (стр.  376  и  д.).  —  Уже  эти  сравнен1я  показываютъ 
значен1е  южнославянской  иоэз1и  и  обрядности  для  лучшаго  выяснен1я 
русской  древности,  русской  народной  поэз1и.  Известные  труды  Люде- 
вита  Штура,  Костомарова,  Потебни  и  др.  укс^зываютъ  на  важность 
детальнаго  изучен1я  древне-славянской  народной  иоэз1и;  но  мы  им-Ь- 
емъ  пока  указан1я  на  общ1я  точки  соприкосновен1я  или  на  некоторые 
виды  народной  поэз1и,  какъ  колядки.  Дополнимъ  еще  примеры  об- 
щихъ  пр1емовъ  и  мотивовъ  въ  русской  народной  поэзш,  восходящихъ 
къ  древности  (см.  у  насъ  стр.  58  —67),  причемъ  коснемся  и  внутрен- 
няго  значен1я  этихъ  мотивовъ.  Былинному  эпитету  „Грозная  Настасья 
Никулишна"  (Кир'Ьевск1й  Ш,    46)  соотв-Ьтствуетъ  такой  же    эпитетъ 
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въ  Слов-Ь  о  П.  И. — „грознымъ  Полочаномъ^  Святославъ  грозвый  К1ев- 
скш".  -Къ  стр.  60  и  120:  великорусскому  причитанью  соотв'Ьтствуетъ 
сл'Ьдующее  малорусское:  (Воронежск.  Губерн.  В^дом.  1851  г.,  №  2) 
„Виткилъ-же  теб'Ь,  м1й  таточку,  выглядати,  Чи  зъ  широкой  долины, 
Чи  зъ  высокой  могилы...  М1й  же  ты,  братику,  Ты  прылизъ  же  до 
мэне  Хоть  сивымъ  голубемъ,  Хоть  яснымъ  соко.110мъ,  Хоть  билымъ 
либидэмъ".  Къ  стр.  61:  еще  примеры  отрицательнаго  параллелизма — 
„Какъ  не  р'Ьчки  речушки  Въ  одно  м-Ьсто  сбЬгалися,  Не  р'Ьки  глубо- 
К1Я  въ  одно  м-Ьсто  стекалися,  Собирался  родъ  —  нлемячко  За  столы 
снаряжоные  Ко  мнЬ  мелодешоньки  На  горе  на  кручинушку"  (Воло- 
годское причитанье  нев'Ьсты  въ  „Москвитянин'Ь"  1841  г.;  VI,  479); 
„А  не  стукъ  стучитъ,  да  не  громъ  гремитъ,  Летитъ  тутъ  Кощей  сынъ 
Трипетовичъ"  (Гильфердингъ,  1264). — Къ  стр.  62:  примеры  паралле- 
лизма къ  Слову  о  П.  И.  —  ,,Одно  солнушко  катится  по  небу,  Одипъ 
князь  княжитъ  надъ  Русью"  (Сказка  про  Мамая  Безбожнаго,  Аэан., 
VI,  №  6.3);  „Одно  красное  солнцо  на  б-Ьломъ  св'Ьт'Ь,  Одинъ  сильный 
богатырь  Илья  Муромецъ"  (Глльф.  1300);  „Роспекло  теплое  красное 
солнышко,  Пр^'Ьхалъ  Добрыня  Мнкитичъ  младъ"  (Гильф.  1254);  „По- 
терялось у  меня  солнце  красное  (Добрыня),  А  сегодня  закатился 
младъ  св'Ьтелъ  м'Ьсяцъ,  У  Добрыни  молода  жена  замужъ  пошла" 
(Гильф.  1254). -Къ  стр.  65 — 66  (битва=ниръ,  свадьба,  судъ  Бож1й): 
изъ  иноземныхъ  нрим-Ьронъ  приведемъ  еще  прим'Ьръ  изъ  Калевалы 
(переводы  г.  Б-Ьдьскаго,  130  стр.)  „Пиво  битвы  буду  пить  я,  Испы- 
таю медъ  сраженья";  примеры  и.зъ  думъ  у  г.  Житецкаго— „Мысли  о 
народныхъ  малорусскихъ  думахъ"  1893  г.,  стр.  27,218,220:  „понявъ 
соби  панянку — у  чистому  поли  могылу — землянку";  мать  убитаго  въ 
поход-Ь  противъ  турокъ  героя  —  казака  видитъ  во  сн'Ь:  „приснился 
сонъ  чуденъ  да  пречуденъ,  что  видится  мой  сынъ  въ  войн'Ь  оже- 
нился, понялъ  себ'Ь  жену  туркеню  горду  да  пышну,  въ  зеленомъ 
сукн-Ь  (ср.  въ  Слов^  о  П.  И.:  „Бориса  же  Вячеславича  слава  на 
судъ  при  веде  и  на  канину  зелену  наполому  постла")  подъ  белыми 
по.зументами " ;  при  ногребеши  или  поминаньп  молодыхъ  неженатыхъ 
людей  соединяются  обряды  похоронные  и  свадебные:  „заразомъ  по- 
хороны и  веселья  отправляла...  всЬхъ  козаковъ,  какъ  боя.ръ,  даро- 
вала, давала  рушникы  тканы  и  вышываны"  (см.  еще  ниже  о  похо- 
ронныхъ  обрядахъ).  —  Къ  стр.  67:  въ  народныхъ  п-Ьсняхъ  русскихъ. 
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славянскихъ  и  литовскихъ  повторяются  сл'Ьдующ1е  мотивы,  выража- 
ющ1е  идею  невозможности: — 1)  посЬвъ  и  ростъ  песка  на  камн'Ь  (Жи- 
тецкш:  Мысли,  стр.  16  „Пойды  ты,  сестро,  до  тихого  Дунаю,  Воаьмы 
ты,  сестро,  писку  у  билу  руч^ку,  Посий  ты  сестро  на  каменю:  Колы 
той  буде  писокъ  на  билоыу  камени  зихожаты...  Тоди,  сестро,  буду  до 
тебе  въ  гости  прибуваты";  „Тогди  я  буду,  сестро,  до  васъ  въ  гости 
прибувати,  Лкъ  буде  на  б-Ьломъ  камени  Ж'^лтый  песокъ  исхожати 
Будетъ  синимъ  цв-Ьтомъ  процв'Ьтати" );  2)  древн-Ьйшая  летопись  985  г. 
„ТОЛИ  не  будеть  межю  нами  мира,  оли  камень  начнеть  плавати.  а 
хмель  почнеть  тонути"  (война  в.  кн.  Владим1ра  съ  Болгарами);  „Когда 
булыжникъ  всплыветъ  на  воду,  а  перышко  потонетъ  на  дно,  тогда 
возвращусь  я  назадъ"  (военная  литовская  п1зсня;  см.  Сборникъ  антро- 
пологич.  и  этнографич.  статей  о  Россш,  1873  г.  кн.  II,  203);  ср.  у 
насъ  стр.  240  былины  о  Садк'Ь;  кром'Ь  того,  П'Ьсня  Л^  128  въ  „Новомъ 
и  Полеомъ  собранш  п'Ьсенъ"   1780  г.,    Ш  т.    (П'Ьсенникъ    Новикова); 

3)  камень  даетъ  корень  (загадки  и  п4сни,  у  насъ    стр.  129  —  130); 

4)  развит1е  сухого  дерева  (см.  Этнографич.  Обо.зр.  XV'I,  56).  —  Упо- 
мянемъ  еще  о  зам'Ьчаемомъ  въ  вародной  поэз1и  проиесс/ь  сокращен/я 
поэтическихъ  ска;ин1й  и  явлен1Й  въ  образы  и  пр1емы:  сказокъ  въ  по- 
словицы, ц'Ьлыхъ  П'Ьсенъ  и  сказокъ  въ  запевы,  прип-Ьвы,  присказки, 
въ  сравнен1я.  Примеры.  ПЬсби  и  сказан1я  о  смерти  влюбленныхъ 
пос.I1^  разлуки,  погребеши  ихъ  близъ  другъ  друга  и  сплетан1и  ихъ 
надъ  могилами  въ  вид'Ь  деревьевъ,  кустовъ  и  т.  п.;  ср.  зап'Ьвъ  (Гу- 
ляевъ,  Этнограф.  Очерки  Южной  Сибири;  Библ.  для  Чтешя  ХС,  1848, 
стр.  107)  „Какъ  не  б-Ьлая  береза  Со  липой  свнвалися,  Какъ  въ  пят- 
надцать л'Ьтъ  д-Ьвпца  со  молодцомъ  свыкалася".  Прим'Ьровъ  достаточно 
приведено  у  васъ  въ  разныхъ  отд'Ьлахъ.  Прибавимъ:  п'Ьсни  о  свадьб'Ь 
птицъ  и  зверей  (ср.  литовск1я  п'Ьсни  въ  упомянутомъ  „Сборник-Ь 
антрополог.  св'Ьд.  о  Россш",  II,  стр.  63,  75)  могли  отразиться  въ  по- 
этическихъ сравнен1яхъ  жениха  и  нев4сты  (символахъ),  приведен- 
ныхъ  у  насъ  на  стр.  113;  п^гни  и  сказки  о  томъ,  какъ  солнце  и 
в'Ьтеръ  похищаютъ  красавицъ  изъ  теремовъ,  или  не  могутъ  похитить, 
отражаются  въ  изв-Ьстныхъ  выражен1яхъ  о  недоступной  красавице: 
ее  не  печетъ  солнце,  не  обв-Ьваетъ  в'Ьтеръ,  и  т.  п. 

Еъ  стр.  61—77,  ?.г.  IV  (Обряды  и  обрядовыя    пЬсни).  Къ  стр 
71:  Аеанасьевъ— Поэтич.  Воз.  Ш,  420  сборникъ  ХУШ  в.  „съ  ребятъ 
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первые  волосы  стрнгутъ  и  бабы  каши  вг.рятъ  на  собраши  рожани 
цамъ"  (зд^сь  просто  —  родильницамъ).  „На  Семена  (1  сентября)  по- 
стригай ц  на  коня  сажай  (д'Ьтя).  на  ловлю  въ'поле  выезжай"  (Чтен1я 
Общ.  И.  и  Др.  Рос.  1867  г.,  1У,  см^сь,  194):  „по  достиженш  года 
въ  первый  разъ  крестный  стрпжетъ  ребенку  волосы,  ц  при  томъ 
кладетъ  ел1у  на  голову  какую-либо  монету"  (Труды  Курск.  Губерн. 
Статист.  Комит.  1863  г.,  I  т.,  486  стр.).  Древнерусскш  прнп'Ьвъ 
„кервл-Ьшь,  кирелМсонъ"  (хир'.е  гк^^^а^^^^)  въ  военныхъ  походахъ  см. 
въ  л-бтопйси,  подъ  1146,  1151,  1249  гг.  Е1це  припевы  пасенные: 
„Ой  лели,  лели,  лели,  Али  леи,  лели,  лелп!"  (Труды  Курск.  Губерн. 
Стат.  Ком.  1863  г.  I,  488):  „Ой,  дида.1ь,  мой  рипей.  Ой,  ладу,  мо- 
лодой" (Пензенск.  Губ.  В-Ьд.  1865  г.,  Л*  43);  „Здунинай,  пай,  пай; 
Ахъ  вздунап,  братцы,  вздунай,  сынъ  Ивановнчъ,  вздунай"  (Собрате 
русскихъ  народн.  пЬсенъ  И.  Ерача,  1815  г.,  2  изд.,  ч.  И). 

Ко  стр.  77 — 78  (Коляда,  Святки  и  Васильевъ  вечеръ).  При- 
бавпмъ  указан1я  на  велпкорусск1я  колядки:  Саратовская  ^уб.  у  .1ео- 
польдова,  Статист.  Описан1е  Саратов,  губ.,  стр.,  74  (въ  святки  поютъ 
коледу  и  таусеня),  Этнограф.  Обозр.  XV  т.,  123  стр.  Минхъ,  Народн- 
обычаи,  1890  г.,  стр.'  88 — 99  (между  прочимъ,  „колядашкп" — Д'Ьтп 
Мордвы.  расп^вающ1я  подъ  Рождество,  колядковая  .лепешка  въ  вид'Ь 
коня  пли  месяца);  у  Смирнова,  Мордва  (конечно,  инородцы  :тим- 
ствовалп  колядск1е  обряды  и  пЬсни  у  русскихъ);  Симбирская  въ  Сим- 
бирскомъ  Сборнике  1870  г.,  II  т.,  3  отд.,  44  стр.  (припевы:  каледа, 
кадеда);  Казанская  въ  Изв'Ьст1Яхъ  Казанск.  Общ.  Археол.  Ист.  и 
Эти.  1886  г.,  VI  т.,  I  вып.,  41  стр.  (на  новый  годъ  ребята  ходятъ 
п'Ьть  коляду);  Нижегородская  въ  Нижегородск.  Сборн.,  т.  Ш,  213 
(д4тск1я  п'Ьсни);  въ  Муромскомъ  уЬзд'Ь  по  Пзв^ст1ямъ  И.  О.  Естество- 
;шан1я,  Антроп.  т.  XXVПI,  Труды  Этногр.  отд.  кн.  4;  Тверская  у 
Аеанасьева,  Сказки  1861  г.  т.  VI,  стр.  10;  Владимгрская,  Новгород- 
ская, Олонецкая  (по  Губерн.  В'Ьд.  указаны  въ  Энциклоп.  С.ювар^ 
Брокгауза  т.  XXX);  Псковская  (щедровать,  см.  Даля  Словарь);  Не- 
тербурчская  въ  Запискахъ  И.  Р.  Г.  О.  по  отд.  Этногр.  IV  т.,  277 
стр.  (въ  старину,  замечено,  обычай  колядованья  былъ  еще  бол^е 
распространевъ).  — Назваше  ..святокъ"  встр'Ьчаемъ  въ  .1'Ьтоиисн,  подъ 
1096  г.;  ср.  лотышское  „светки". — Къ  стр.80 — 81.  Въ  1817  г.  въ 
Украинскомъ  В'Ьстник'Ь  (Харьковъ,  ч.  VI)  И.  И.  Срезневсий    пом'Ь- 
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стилъ  рядъ  статей,  подъ  заглав1емъ  „Славянская  Миеолопя  или  о 
богослужеши  русскомъ  въ  язычеств'Ь",  Зд'Ьсь-то,  на  стр.  19 — 20  онъ 
сообщилъ  следующее  о  знаменитой  колядк-Ь,  которую  ему  могли  со- 
общить вм^стЬ  съ  известными  подложными  песнями  (Старина  Запо- 
рожская, и  проч.),  или  и  самъ,  —  впосл'Ьдств1и  осторожный  точный, 
недоверчивый  знаменитый  ученый — впалъ  въ  ошибку  сочинить  „гимнъ 
колядЪ":  „мн"Ь  удалось,  говоритъ  онъ,  слышать  въ  д^тств-Ь  одинъ 
шмнь  Колядгь  (очевидно,  въ  это  время  молодой  ученый  принималъ 
Коляду  за  такое  же  божество,  какъ  масса  другихъ,  выведенныхъ 
имъ  изъ  позднейшихъ  хроникъ  Стрыйковскаго  и  т.  п.  и  даже  изъ 
Росс1ады  Хераскова  (!?,  см.  стр.  141)  и  все  въ  сравненш  съ  греко- 
римскими  божествами),  котораго  я  одно  только  начало  могу  припом- 
нить, вотъ  оно: 

За  р-Ькою,  за  быстрою,  ой  кол'юдка! 

леса  стоятъ  дремучхе,  ой  кол10дка! 

Во  т^хъ  л^сахъ  огни  горятъ  ^), — 

Огни  горятъ  велик1е, — 

Вокругъ  огней  скамьи  стоятъ — 

Скамьи  стоятъ  дубовыя — 

На  тЬхъ  скамьяхъ  добры  молодцы — 

Добры  молодцы,  красны  девицы — 

Поютъ  песни  КалходушкЬ; 

Въ  средине  ихъ  старикъ  сидитъ; 

Онъ  точитъ  свой  булатный  ножъ: 

Возле  его  козелъ  стоитъ. 
С1е  начало  показываетъ  самый  обрядъ  древняго  жертвоприно- 
шен1я". — Вотъвсе,  что  находимъ  у  Срезневскаго;  уже  (.  негиревъ  изме- 
нилъ  этотъ  текстъ;  „котелъ  кипитъ  горюч1й,  возле  котла",  и  т.  д. 
У  Аристова  въ  „Хрцстомат1и"  (стр.  73 — 74)  приделано  п  начало: 
„Зародилась  коляда  накануне  Рождества"  и  далее  согласно  съ  Срез- 
невскимъ  и  Спегиревымъ.  Замечательно,  что  въ  своемъ  сочинен1и 
„Святилища  и  обряды  древнихъ  Славянъ"  1846  г.  И.  И.  Срезнев- 
СК1Й  на  стр.  81,  не  упоминая  о  (-воей  ранней  работе,  о  своемъ 
открыт1и    „гимна",    ссылается    только    на  Снегирева  и  изъ  него  при- 


*)  Посл'Ь  каждаго  стиха  повторяется  „ой  кол1одка". 
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водитъ  отрывокъ  текста  „народной  обрядной  д^Ьсни,  сохранившей  аре- 
даше  о  приношен1и  въ  жертву  козла".  Чуткость  знаменитаго  ученаго 
позднее  была  такова,  что  онъ  первый  объявилъ  ненародными  изв'Ь- 
стныя  болгарсюя  п'Ьсни  Верковича,  несмотря  на  защиту  ихъ  фран- 
цузскими, чешскими  и  русскими  учеными.  Къ  стр.  82  „Игра  въ  тура" 
В.  Мошкова  въ  Живой  Старин-Ь  1892  г.,  в.  Ш,  отд.  4,  164 — 170. — 
Къ  стр.  83—84  Чубинскш  Ш,  294—295.  №  31  „Огородивъ  дв1ръ 
щиримъ  зализомъ,  зроб1въ  ворхтця  изъ  ш.ирого  зл1тця"  (дал-Ье  поется 
о  богатырскомъ  кон'Ь  „хвост1ченькомъ  землю  зам1тае"). 

Къ  стр.  87 — 88  (Масляница).  Г.  Божеряновъ  въ  своемъ  исто- 
рическомъ  очерке — „Какъ  праздновалъ  и  праздпуетъ  народъ  русск1й 
Рождество  Хр.,  Новый  Годъ,  Креш,еше  и  Масляницу"  (1895  г.,  стр. 
68)  утверждаетъ,  что  „назван1е  сырной  недели  и  масляницы  явились 
не  ран4е  ХУ1  ст."  Жаль,  что  авторъ  не  заглянулъ  въ  летописи: 
Новгород.  IV,  1137  г.  „масленая  неделя";  Тверск.  1177  „въ  масле- 
ной нед-Ьли";  Соф1Йск.  I,  1404  г.  „роскал1е  на  масленице";  Псковск 
I,  1565  г.  „на  масленицы";  Акты  Историч.  I  т.,  1395  г.  „масленыя 
нед'Ьли".  У  П.  И.  Якушкина  въ  Сочинен1яхъ  (1884  г.,  стр.  367) 
п'Ьсня  на  масленице:  „надъ  нашимъ  надъ  городымъ  по  горамъ  стояли 
святили  м-Ьсички  чатыри;  Стояли  святили  зорички  чатыри.  Молодому  Сам- 
соньку — Красная  Марьичка,  Красный  Софьюшки — Мыладой  Иванька". 

Къ  стр.  88  —  93  (Веснянки,  Красная  Горка,  Радуница  и  пр.). 
„Весна", — у  южныхъ  славяпъ  „прол'Ьть,  премалече", — соотв'Ьтствуетъ 
санскр.  уа8ап(;а,  литов,  уавага;  въ  древности  „весновать"  дружине 
всл-ЬдстЕхе  распут1я  (1149  г.  П.  С.  Р.  Л.  XV,  212),  „весновая  служ- 
ба" въп'Ьсняхъ  Ричарда  Джемса;  „веснушки" — ягоды,  цв'Ьты;  „весень, 
весноводье".  Объ  ирьи,  выра4"  см.  ещё  у  Потебни:  Къ  истор1и  зву- 
ковъ,  IV,  63.  —  Назван1е  „Радуницы"^  встр-Ьчается  въ  л'Ьтописяхъ 
(Новгор.  1372,  1493  гг.;  Акты  Историч.  II,  1608  г. — везд^  вторникъ, 
напр.  1493  г.  „тоя  же  весны  апр'Ьля  16  на  радуницы*). 

Къ  стр.  96  105  ('Купало,  Ярило,  Кострома,  Кострубонька). 
Къ  стр.  96;  (Тверск.  л-Ьт.  въ  П.  С.  Р.  .71.  ХУ  т.,  251)  1175  г.  „на 
купалище  кн.  Андрей  ловы  творяше  въ  той  стране  прохлаждаашеся 
и  много  время  ту  безгодно  пребываше";  Татиш;евъ  въ  Истор1и  Росс1и 
(I  кн.  I  части,  стр.7)  говоритъ.  „Купало,  мнится,  Нептунъ,  ибо  празд- 
нуя ему  въ  вод'Ь  купались";  также  на  Купало  смотр^лъ  и  Ломоносовъ 
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въ  своей  Истор1и  Росс1и.  Къ  стр.  97;  въ  I  Псковск.  л'Ьт.,  подъ  1505 
г„  варханты  къ  Послан1ю  Памфила;  „прив'Ьточрева  отравнаго  зел1я, 
прпв'Ьтъ  чрева...  смертныя  отравы"...  празднуютъ  сей  праздникъ  сво- 
имъ  древнимъ  обычаемъ"...  Къ  стр.  98  —  99:  купа.1ьсше  обряды  и 
п'Ьсни  въ  Великоросс1и:  Саратовская  г^б. — у  Минха  (Народе,  обыч., 
1890  г.,  104  стр.  и  др.),  въ  Саратовскомъ  Сборник-Ь  1881  г.  (вечеръ 
Ивана-Купалы,  корень  приворотъ);  Воронежская  (Воронежск.  Губерн- 
В'Ьд.  1851  г.  Л»  9:  Ивана-Купалы  илп  Купальника  24  1юня  и  23 
1ЮНЯ  Аграфены  Купальниц|^,  или  лютыл  К01)енья);  Рязанская  (Худя- 
ковъ,  Сказки,  вып.  3,  №  87  Иванъ  Царевичъ  и  Марья  Жолтый  цв-Ьтъ' 
]\»  107  ночь  на  Ивана-Куналу  въ  Зарайскомъ  у'Ьзд-Ь  Рязанской  губ.)5 
Вологодская  (Иваницк1й,  Матер1алы  по  этногр.  М.  1890  г.  стр.  127: 
Купаленка  23  шня);  Архангельская  (Ефиыенко,  Матер1алы  1ч,  1877 
г.,  141  стр.:  Ивана-Купала  24  1юня);  Нижегородская  {И:аъ^о;1\я  Ы.  Об. 
Естеств.  ХХУШ,  Труды  Этногр.  Отд.  4  вып.  находимъ  и  Купалу  и 
Ярил  у  и  Кострому  отчасти  въ  д-Ьтскихъ  п'Ъсняхъ,  отчасти  въ  назва- 
е1яхъ  игръ  и  времени).  Остановимся  еще  на  н'Ьсколькихъ  подроб- 
ныхъ  описан1яхъ  обрядовъ  —  проводовъ  или  похоронъ  Костромы  въ 
Самарской  губ.,  въ  Казанской  губ.,  въ  Муромскомъ  у.,  въ  Нижего- 
родской— особенно  по  художественнымъ  оиисан1ямъ  Печерскаго  (Мель- 
никова) „Въ  Л'Ьсахъ"  (части  II — IV).  Въ  ИзвЬст1яхъ  Казанскаго 
Общ.  Археолог1и,  Ист.  и  Этн.,  т.  X,  в.  I,  стр.  117  —  120  описаны 
„проводы  Костромы  —  весны  въ  Самарскомъ  уЬзд."  (къ  сожал'Ь- 
н1ю,  въ  этомъ  описан1И  не  упомянуты  ни  время  исполнешя  обря- 
довъ, ни  п'Ьсни,  как1я  поются  при  этомъ):  „высокая  закутанная  съ 
головы  до  ногъ  въ  б'Ьлыя  простыни,  перевязанная  гирляндами  цв'Ь- 
товъ  и  зелени  съ  кудрявою  дубовою  веткою  въ  рукахъ  Кострома 
является  смертью"  (?)..  ,Дострома  кладется  на  носилки,  которыя 
бросаютъ  въ  прудъ";  т.  XI,  в.  6,  стр.  509  описана  д-Ьтская  игра  въ 
Кострому  въ  Лаишевскомъ  у.  Казанской  губ. — Въ  Изв'Ьст1яхъ  П.  Об. 
Люб.  Естествозн.,  Антропол.  т.  ХШ,  вып.  I,  стр.  100  —  104  обстоя- 
тельно описанъ  „обычай  хоронен1я  Костромы  въ  Муромскомъ  уйзд-Ь". 
Кострому  изображаетъ  кукла  изъ  соломы  наиодоб1е  женщины  (см., 
между  прочимъ,  единственное,  сколько  мы  знаеыъ,  изображенхе  такой 
куклы  подъ  березкой  въ  картине  купальскихъ  обрядовъ  въ  атласе 
В.  Пассека  при  его  и:ш'Ьстной  книг'Ь  „Очерки  Росс1и",  1838 — 42  гг. 
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«Праздникъ  Купала»),  причемъ  поютъ:  .,  Кострома,  моя  Костромушка, 
Моя  б'Ьлая  лебедушка.  У  моей  ли  Костромы  много  золота — казны... 
Расплясалась — разыгралась  (зат4мъ  поется  о  смерти  Костромы).  Къ 
Костроме  стали  сходиться,  Костромушку  убирать  п  во  гробъ  пола- 
тать,  Какъ  родные-то  стали  тужить  по  Костромушк'Ь  вып.1акивати; 
А  чуж1е-то  плясать — прптапывати:  Была  Кострома  весела,  Была  Ко- 
строма хороша!" — Въ  продолжен1е  этой  п-Ьсни  женщины  од-Ьваготъ 
чучело  въ  сарафанъ  и  })убашку,  голову  покрываютъ  косынкой  и  уби- 
раютъ  цветами,  на  ноги  над'Ьваютъ  башмаки  и  кладутъ  ее  въ  ко- 
рыто, прпчемъ  поютъ:  „Ты  гульливая  бы.1а.  У  тебя  ли,  Кострома, 
Блины  масляные,  браги  сыченыя".  Пришедши  къ  р4кЪ  или  о.зеру 
Кострому  разд'^^ваютъ  и  бросаютъ  въ  воду.  Такъ  исполняется  въ  н^- 
которыхъ  м'Ьстахъ  въ  последнее  воскресенье  передъ  Летровымъ  по- 
стомъ.  Въ  другпхъ  м'Ьстахъ  этотъ  обрядъ  отличается  въ  подробно- 
стяхъ.  Обряжаютъ  молодую  женш,ину  или  д-Ьвушку,  кладутъ  ее  въ 
ящикъ  и  несутъ  съ  воемъ  въ  л'Ьсъ  подъ  березу;  поса-Ь  п4н1я  обря- 
довыхъ  п'Ьсенъ  оставляютъ  ее  въ  л-Ьсу  и  уходятъ.  Оставленная,  ко- 
нечно, возвращается  позднее  въ  деревню.  Од-Ьваютъ  куклу  мужчину, 
а  одну  изъ  женщинъ  выбираютъ  въ  жены  Костроме;  когда  куклу 
бросятъ  въ  воду,  жена  радуется  и  поетъ:  „Костромушка,  Кострома, 
Куда  твоя  голова?  Къ  б'Ьсу,  къ  л-Ьсу  Въ  омутъ  головой".  Въ  п^сняхъ 
о  Костроме  встр^чаемъ  сл11дующ1я  зам4чательныя  черты:  „твои  кони 
вороные  въ  иол-Ь  кочуютъ,  дороженьку  чуютъ;  "\острома  даетъ  дождь, 
коситъ  с4но".  Авторъ,  описавшШ  эти  обычаи,  считаетъ  Кострому  „фин- 
скимъ  божествомъ  Мери"  (стр.  103).  Но  мы  не  видимъ  основашй  для 
такого  вывода;  суф. — ма,  который  историки  и  этнографы  считаютъ 
финскпмъ,  встречается  п  въ  славянскихъ  словахъ,  корень  „костр"  — 
тотъ  же,  что  малоруссшй  „костр — убонька",  „костра",  и  т.  п. 

Остановимся  теперь  на  подробныхъ  художественныхъ  и  этно- 
графическихъ  описан1яхъ  весеннихъ  и  л'Ьтнихъ  обрядовъ  въ  роыан1^1 
Печерскаго  (П.  И.  Мельникова) — „Въ  Л-Ьсахъ"  (ч.  II,  стр.  194  и  д. 
II  IV  ч.  съ  самаго  начала).  Прежде  всего  до1жно  заметить,  что  Пе- 
черск1й  является  посл4дователемъ  той  миеологической  теор1и,  какой 
дерасался  Аеанасьезъ  и  др.  Отсюда  въ  интересяыхъ  прим-Ьчашяхъ 
къ  отд'Ьльнымъ  М'Ьстамъ  романа  (напр.  II,  201  —  202)  и  въ  самомъ 
изложешп    мы  находимъ   объяснеше    всЬхъ    весеннихъ    и    л'Ьтнихъ 
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обрядовъ  изъ  поклонен1я  „зооморфическому  божеству  жизни  и  плодо- 
род1я  — Яру,  Ярил'Ь,  яру — Хм'ктю.  Купал!.,  Грому  Гремучему,  Мате- 
ри— Снрой-Земл'Ь.  Солнцу,  Огню.  Оленю — Златорогому,  Костроме". 
Въ  художественномъ  изложен1и,  въ  стил'Ь  народной  поэзш,  Печерск1й 
еще  бол'Ье  старается  возсоздать  „старорусск1е  обряды,  поверья  и 
языческ1я  воззр'Ьнья".  Конечно,  зд'Ьсь  много  преувеличен1я  въ  общемъ 
взгляд-Ь,  а  особенно  въ  частностяхъ  („Цетръ-Золотые-ключи — олице- 
твореше  солнца",  1У,  125  стр.  Уже  съ  конца  50-хъ  годовъ,  съ  из- 
в'Ьстнаго  труда  А.  Н.  Пыпина — „Очеркъ  старин.  пов-Ьстей"  хорошо 
бы.то  изв-Ёстно,  что  _Петръ  Золотые-клв^чп"  не  что  иное,  какъ  пе- 
реводный романъ  ХУП  в.).  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  мног1я  зам'Ьчан1я  Печер- 
скаго,  описан1я  обрядовъ,  преимущественно  въ  области  всего  Повол- 
жья заслуживаютъ  полнаго  внимания  науки.  Приведемъ  н-Ькоторыя 
выдержки:  „въ  Нижнемъ-Новгород'1^  до  сего  времени  сохранилось 
старинное  народное  гулянье  на  „Ярилпномъ  по.!*"  24  шня;  въ  Му- 
ром-Ь  и  Костром*  въ  тотъ  день  хоронятъ  чучелу  Ярплы  изъ  травы 
или  С0.10МЫ,  въ  Кинешм*  и  Галич*  на  игрыщахъ  Ярил  у  представ- 
ляетъ  старикъ....  по  р*камъ  Вятк*  и  Ветлуг*  сохранились  местами 
остатки  Ярилпныхъ  купальскихъ  празднествъ  (IV,  10  —  ]1  прим.); 
„чучело  Ярилы  изъ  соломы:  ее  хоронятъ  (должно-быть  Кострому,  а 
не  Кострубоньку.  какъ  у  автора):  въ  Казанской  губ. — накануне  Тро- 
ицына дня,  около  Владим1ра  и  Суздаля,  а  также  въ  Пензенской  губ. 
и  въ  Симбирской — въ  Троицынъ  или  въ  Духовъ  дни,  въ  Ярославской 
и  въ  западной  части  Костромской  губ.  въ  воскресенье  ВсЁхъ  св.,  а 
местами  въ  Петровъ  день,  въ  Тверской  губ. — въ  первое  воскресенье 
Петрова  поста,  въ  другихъ  м*стахъ  Великой  Росс1и,  особенно  въ 
степныхъ,  а  также  въ  Ма.10росс1и — 24  1юня,  въ  восточной  части  Ко- 
стромской губ.  местами  въ  Нижегородскомъ  Заволжь*  и  въ  Вятской 
губ. — въ  Петровъ  день.  Похоронами  Яри.1ы  или  Костромы  кончаются 
л*тше  хороводы  и  гулянья"  (IV,  126 — 127,прим.);  „-вечеромътолько 
закатится  солнце  и  сумракъ  начнетъ  по  земл*  разстилаться.  д*вушки 
съ  мо.юдицами,  звонко  п*сни  играя,  выходятъ  гурьбой  за  околицу, 
каждая  охабку  соломы  тащитъ:  выбравъ  укромное  м*стО;  расклады- 
ваютъ  костры  и  при  св*т±.  нхъ  вяжутъ  Кострому  изъ  соломы;  одев- 
ши ее  въ  нарядный  сарафанъ  недавно  вышедшей  замужъ  молодицы 
и  убравши    цв*тами,    молча,  безъ  шутокъ,    безъ  смг,ха,    кладутъ   на 
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доску,  возл4  воды,.,  тутъ  молодцы  праходятъ,  начинаются  н'Ьсни, 
хороводы;  всю  ночь  напролетъ  молодежь  веселится,  а  когда  зачнетъ 
утренвя  заря  разгораться,  приходятъ  на  игрище  люди  пожилые,  даже 
старики:  посмотреть  —  поглядеть  какъ  солнышко  красное  станетъ 
играть...  поднялось  солнце  въ  полдерева,.  всЬ  пошли  по  домаыъ  съ 
ночнаго  гулянья;  впереди  толпа  ребятишекъ  какъ  въ  барабаны  ко- 
лотятъ  въ  лукошки  и  громкое  ихъ  грохотанье  далеко  разносится  въ 
тиши  ранняго  утра;  за  ними  д-Ьвушки  съ  молодицами  несутъ  на  доск-Ь 
Кострому:  муш;ины  за  ними  поодаль  идутъ:  подобье  умершаго  Ярилы 
медленно  проносятъ  по  деревн-Ь  подъ  звуки  тихой  .заунывной  п'Ьсни; 
то  первыя  похороны...  Межъ  т^Ьмъ  девицы  да  молодцы  передъ  сол- 
нечнымъ  закатомъ  съ  громкими  песнями  изъ  деревни  въ  чистое  поле 
несутъ  Кострому.,  кладутъ  ее  на  доск-Ь  на  прежнемъ  м^Ьст^,  стано- 
вятся вкругъ  нея  хороводомъ  и  печальными  песнями  отп-Ьваютъ 
Ярилу:  Померъ,  нашъ  батюшка,  померъ!  Померъ,  родимый  нашъ,  померъ! 
Кла.1и  его  во  гробочекъ,  зарывали  его  во  песочекъ!  Встань,  батюшка, 
встань!  Встань,  родимый,  вздынься!  и  пр...  и  друг1я  п^сни  поютъ  надъ 
соломенной  Костромой:  съ  тосклнвымъ  плачемъ,  съ  горькими  причитань- 
ями, съ  барабаннымъ  грохотомъ  въ  лукошки,  со  звономъ  печныхъ  засло- 
нокъ  и  сковородокъ, несутъ  Кострому  къ  р^чк-Ё,  разд^ваготъ  и  растрепавъ 
солому  пускаютъ  на  воду;  пока  вода  не  унесетъ  все  до  последней 
соломенки  молодежь  стоитъ  у  берега  и  долго  слышится  унылая  п'Ь- 
сня:  Померъ,  нашъ  батюшка,  померъ!..  а  потомъ  начинаются  хоро- 
воды и  веселыя  игры:  въ  селезня  играютъ,  въ  воробушка,  въ  оле- 
нюшку,  въ  заиньку,  просо  сЬютъ,  ыакъ  растятъ  и  ленъ  засЬваютъ — 
и  все  съ  песнями"  (1У  стр.  127 — 133). —  Подобно  Мельникову — Пе- 
черскому,  но  безъ  самостоятельныхъ  этнографическихъ  наблюдешй, 
недавно  пытался  связать  вс4  весенн1я  и  л'Ьтн1я  празднества  на  осно- 
ваши  греческихъ  миеовъ  г.  Фаминцынъ  въ  статье  „Богиня  весны  и 
смерти  въ  песняхъ  и  обрядахъ  Славянъ"  (В^стн.  Евр.  1895  г.,1юнь 
— 1юль).  Къ  сожал'Ьн1ю  въ  статье  этой  отсутствуетъ  научный  элементъ: 
критика  этнографическаго  матерхала,  цитаты,  и  ироч. 

Л"о  стр.  205—108  (Обряды  и  п-Ьсни  жнивные).  Названхе  обряда 
— -толока,  талака",  какъ  и  „зажинка"  весомн^нно  древняго  проис- 
хожден1я:  сербо-хорв.  тлака.  болг.  тляка — тлъка.  .латышек,  талкас 
матэ;  вышеприв.    поучея1е  Измарагда    (около    XIV  в.)    „праздновати 
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зажинанью".  Волгарск1я  „жетварски"  п-Ьсни  см.  напр.  у  Ми^^ино- 
выхъ — Блъгарски  п'Ьсни  1886  г.,  2  изд.  (стр.  504  и  д.).  Нелвшенъ 
интереса  вотяцшй  обрядъ  моленья  во  время  жатвы  (Вотяки  Гр.  Ве- 
рещагина 1886  г.,  стр.  214  и  д.):  снопы — матки,  снопы  —  символы 
родоначальниковъ  семьи,  молитва  на  полосЬ:  „отцы,  братья,  старики 
(умерш1е)  не  покидайте!  хл-Ьбъ  въ  налившихся  зернахъ  пусть  выж- 
немъ  мы  легко". 

Ео  стр.  108  —  118  (Свадебные  обряды  и  п-Ьсни).  Интересныя 
описашя  свадебныхъ  обычаевъ  и  назван1я  въ  л^тописяхъ:  945  г.  (по 
Л-Ьтописцу  Переяславля  Суздальскаго,  стр  11)  Князь  Древлянск1й — 
Малъ  посвата.тея  за  в.  кн.  Ольгу  посл-Ь  смерти  Игоря:  „князю  же 
весел1е  творящю  къ  браку  и  сонъ  часто  зряше  Малъ  князь:  се  бо 
пришедъ  Ольга  дааше  ему  пръты  мноценьны  червены  вси  жемчюгомъ 
насаждены  и  од-Ьяла  чръны  съ  зелеными  узоры  и  лодьи  въ  нихъ-же 
несенымъ  быти  смолны"  ( последнее,  кажется,  относится  уже  къ  по- 
хороннымъ  обрядамъ — близкимъ  къ  брачнымъ,  см.  ниже);  Ипатьевск. 
1187  г.  упоминаются  сваты — князь  и  бояре,  дары  на  свадьбе  дочери 
в.  кн.  Всеволода  Юрьевича  Верхуславы  съ  сыномъ  в.  кн.  Рюрика — Рости- 
славомъ  „силна  свадьба,  акаже  н-Ьсть  бывала  в  Руси"  (см.  описаше  ея 
у  насъ,  на  стр.  233  и  др.);  въ  П.  С.  Р.  Л.  ХУ  т.  (стр.  5)  „и  посаг- 
ну  (ср.  малорусскш, — а  отчасти  кое-гд'Ь  и  въ  Великоросс1и — „посагъ" 
брачный  обрядъ,  у  насъ  стр.  114)  за  него  (Антошя)  Клеопатра 
мудрая",  (стр.  345)  „оправить  сватбу"  князя  въ  1224  г.,  (стр.  373) 
„свадбу  игра"  кн.  Александръ  Ярославичъ  въ  Торопц'Ь  и  ту  в^н- 
чався"  въ  1238  г. 

Ко  стр.  118 — 122  (Похоронные  обряды  и  п-Ьсни),  См.  вышедо- 
полнен1я  о  языческихъ  обрядахъ  и  еще  изъ  Летописца  Переяславля 
Суздальскаго,  подъ  945  г. — Ольга  велитъ  Древлянамъ:  „пристройте 
меду  много  въ  град'Ь,  и  деже  есть  могила  мужа  моего,  да  створю 
тризну  и  свезоша  изъ  городовъ  меды  многы  З'Ьло  и  взвариша  и  по- 
вели иссути  могилу  велыку";  въ  Тверск,  л-Ьт.  подъ  1137  г.  въ  Пско- 
в-Ь,  въ  церкви,  надъ  могилой  кн.  Всеволода  Мстиславича  „поставиша 
надъ  нимъ  его  мечь,  иже  и  донын-Ь  стоитъ  видимъ  всЬми".  Въ  мало- 
русскихъ  думахъ  по  смерти  героя  въ  пол4  товарищи  хоронятъ  его, 
снося  шапками  землю  въ  вид-Ь  холма,  кургана. 
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Къ  стр.  122  —  128  (Заговоры).  Къ  стр.  124,  прим.  Ср.  еще 
Труды  Курскаго  Губерн.  Стат.  Ком.  1863  г.,  I,  484  стр.  „кладутъ 
монету  въ  корыто  новорожденнаго^  чтобы  озо.готить  д'Ьтище";  въ 
Ипатьевск.  подъ  945  г.  „призва  Игорь  послы  и  приде  на  холмы, 
кде  стояше  Перунъ  и  покладоша  оружья  своя  и  щиты  и  золото  и 
ходи  Игорь  ротЬ  и  мужи  его  и  елико  поганыя  Руси". 

Въ  Московсквхъ  В'Ьдомостяхъ  1889  г.  стр.  4  приведено  д-Ьло  о 
разрыт1и  крестьянами  с.  Елшанки  Саратовской  губ.  могилы  опойцы 
всл'Ьдств1е  суев'Ьрнаго  понятхя,  что  смерть  челов'Ька,  опившагося  вод- 
кою, влечетъ  .за  собою  засуху  и  что  для  устранен1я  ея  необходимо 
разрыть  могилу  и  трупъ  опойцы  сбросить  въ  какое-либо  болото,  или 
трясину  (Этногр.  Обозр.,  кн.  II,  210).  Поэтическое  обращеше  въмало- 
русскомъ  заговоре  къ  месяцу  и  къ  солнцу  вполне  отв-Ьчаетъ  древне- 
греческому выражению  въ  Кюад'Ь  кн.  Ш  стихъ  276: 'НеЛ'.о;  {}■  ос  тЛ^х' 
ессор?;  ш'.-а-,-'' г-ахоиг\г  (Нотег!,  ТИасИз  Сагтша,  ей.  (х.  СЬг151:,  I,  249) 
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